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Sissejuhatus

Kaesoleva uuringu eesmark on Uhelt poolt Ulevaate saamine noortest, kes osalevad
Noortekohtumiste programmis, teiselt poolt Noortekohtumistes osalemise mdju hindamine noorte
hoiakutele, oskustele ja padevustele. Kdesoleva uuringu raames oli oluline palvida pdhjalik Glevaade
sellest, kuivérd Noortekohtumiste programm taidab sellele seatud eesmarke, millist m&ju avaldab
selles osalevatele noortele, ning millistele noorsoottotaja kutsekvaliteedi kilgedele keskenduda
Noortekohtumiste koolitus- ja nGustamistoe pakkumisel, et programmi eesmarkide saavutamist
vGimalikult kvaliteetselt toetada.

Programm Noortekohtumised (edaspidi PNK) kutsuti SA Archimedese noorteagentuuri poolt ellu
2015. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Eesti Noorsootdd Keskuse toel. Programmi
eesmark on Uhise Oppimiskogemuse kaudu ergutada Eestis elavate 11-16 aastaste erineva
emakeelega noorte omavahelist suhtlemist, teineteisemdistmist ja arengut. Noortekohtumised
viivad igal aastal 45-60 projekti raames kokku Ule 1700 kdikjal Eestis elava eesti- ja vene keelt
kédneleva noore. Uhe projekti raames v&ivad noored kohtuda kuni kolm korda, sealjuures kestab (ks
noortekohtumine 3-6 pdeva. Keskmiselt viiakse projektide raames labi 2 kohtumist. Populaarseimad
regioonid noortekohtumiste labiviimiseks on Harju- ja Ida-Virumaa, Noortekohtumiste projekte on
korraldatud 14 Eesti maakonnas.

Kaesolev uuring on kavandatud jargmiste eesmarkidega:

1. Modista, kuivord on saavutatud PNK programmile seatud eesmargid.

2. Pélvida Ulevaade programmis osalenud noortest — nende vanusest, haridustasemest,
majanduslikest voimalustest, Ghiskondlikust aktiivsusest, kogemusest noorteprojektides ja
muus noorsootdotalases tegevuses, et paremini moista sihtgruppi, keda programmi
pilootaastasse kaasati.

3. Pélvida noorte tagasiside sellele, millist mdju on PNK-s osalemine nende endi hinnangul neile
avaldanud, ning palvida arusaam nende PNK-s osalemise vormidest ja ulatusest. Lisaks
soovisime naha, kuidas osalemisest saadud kogemus vGib olla seotud noorte padevuste
arenguga.

4. Saada pohjalikum Ulevaade noorte lldpadevustest ja hoiakutest, keskendudes spetsiifilistele
padevustele: kodaniku- ja sotsiaalsele padevusele.

5. Pélvida kordusuuringu abil alus jarelduste tegemiseks selle kohta, kuidas PNK-s osalemine on
modjutanud noorte hoiakuid ja padevusi vdi kuivérd need enne ja parast PNK-s osalemist
erinesid.

6. Saada ettekujutus PNK v&imalikust rollist Eesti Ghiskonna sidususe toetajana, mdista,
milliseid Eesti Uhtse riigiidentiteedi jaoks olulisi hoiakuid on PNK-s osalemine kdige enam
mojutanud, ning mil moel.

7. Teha tédhenduslikke jareldusi noortejuhtide tagasisidest selle kohta, mil viisil noortejuhtide
tegevused noorte mitteformaalset dppimiskogemust PNK kdigus mdjutasid.



Tulemuste Ulevaade

Noortekohtumiste programmis osalenud noorte uuringutulemuste tdlgendamise kdigus on selgunud
jargnevad olulised vaatenurgad, mis omakorda annavad aluse rea soovituste pakkumiseks sarnaste
programmide kavandamisel ja elluviimisel ka edaspidi:

1. Noorte majanduslike vdimaluste analliUsi tulemused néaitavad, et programmis osalenud
noortel on need Usna piiratud — Ule poole vastanud noortest saab kuus alla 20 euro
taskuraha, millest voib jareldada, et v@imalused, mida pakub PNK ja teised sarnased
programmid, mis noorte koostootegevusi rahaliselt toetavad, on olulised selle noorte
sihtgrupi IGikes, kelle puhul iseseisev sissetuleku omamine on vdhet&endoline. Teisalt on
sihtgrupi noortel potentsiaal kodanikuaktiivsuseks ja tahe oma ideid ellu viia, pithendades
selleks aega ja energiat. Arvestades, et PNK-s osalemise peamine vanus (p&hikooli 16pp ja
glimnaasiumi algus) on aeg, mil noored kujundavad tulevikuplaane, on tdhtis noorte
aktiivsust ja eneseteostust just kohalikul tasandil toetada, et see tugevdaks nende seotust
Eestiga, vdljavaateid siinseks eneseteostuseks ning suurendaks t6endosust, et elu edasiseks
planeerimiseks leitakse voimalusi just Eestis.

2. Noorte tagasiside tulemuste analllsis paistab silma PNK oluliselt suurem maoju
eestikeelsetele noortele, mida kinnitab ka statistiline anallits. M&lemas keelegrupis paistab
silma suur huvi edasise osalemise vastu sarnastes programmides.

e PNK tagasisidekisimuste plokis palvis mdlemas keelegrupis kdige tugevama ndusoleku
vaide: “Soovin ka edaspidi osaleda Noortekohtumistega sarnastes projektides” .

e Noored ndustuvad tugevasti vaitega, et niiid mdistetakse, milles seisneb (hisosa teisest
rahvusest parit noortega, eestikeelsete noorte seas on maoju isegi kérgem.

e Tugevalt nGustutakse, et PNK-s osalemine t&stis informeeritust vGimaluste kohta, kuidas
on vdimalik aktiivne olla.

e Tuntakse, et PNK abil on tekkinud sGpruskontakte teisest rahvusest noortega.

e On tousnud noorte teadlikkus Eesti teistes piirkondades toimuva, noorte elu ning
Uldiselt Eestis toimuva kohta, sealjuures on eestikeelsete vastajate puhul mdju oluliselt
tugevam.

e Eestikeelsed noored ndustuvad vorreldes venekeelsetega oluliselt rohkem, et PNK-s
osalemise tulemusena on nad teistes Eesti piirkondades elavate noorte elust rohkem
teadlikud, on teadlikumad Eestis Uldiselt toimuvast ning mdistavad paremini, mida Uhist
on neil teisest rahvusest (sel juhul venekeelsete) noortega.

3. AnaltUsides PNK vGimalikku mdju noorte oskustele ja padevustele, paistavad silma jargmised
suundumused:

a. Venekeelsete respondentide seas on PNK-s osalemine avaldanud statistiliselt olulist
moju eelkdige oskusele suhelda teises keeles ja teisest kultuurist inimestega ning
oskusele nendega labi saada.

b. Eestikeelsete osalejate puhul on PNK-s osalemine mdjutanud palju laiemat
Uldpadevuste ringi, eelkdige padevusi mis on seotud suhtlemise (enesevaljenduse ja
argumenteerimise) ja meediaga suhtlemise oskusega, aga ka ettevotlikkuse,
koost66, kulude planeerimise ning teisest rahvusest inimestega suhtlemise
oskusega. On voimalik téheldada huvitavat tendentsi, mille kohaselt mitmed oskused
(nt oskus oma motteid aruteludes selgelt véljendada, oskus meediaga suhelda) olid
algselt venekeelsetel noortel kérgemal tasemel ning peale PNK-s osalemist on eesti-
ja venekeelsete noorte hinnangud neile Ghtlustunud.



c. Nii eesti- kui venekeelsete noorte tugevamad padevused enne PNK-s osalemist olid
sarnased ja seotud eelkdige infotehnoloogia kasutusega, millele jargnesid
meeskonnatdod ja vaba aja sisustamise oskused.

d. Eesti-javenekeelsete noorte poolt kdige nGrgemaks hinnatud pddevused olid samuti
suures osas kattuvad. Huvitav on asjaolu, et mélemad noortegrupid olid oma
ndrgima oskusena valja toonud vBime suhelda teise grupi keeles, see tendents on
sdilinud ka peale PNK-s osalemist. Teised ndrgaks hinnatud oskused on samuti
seotud suhtlemisega — nende seas keeruliste tekstide ja véljendite mdistmise oskus,
oskus suhelda inimestega, kes radgivad teist keelt, ning ka meediasuhtluse oskus.

Noorte vastustest paistis valja vordvaarselt madal noorte osakaal, kellel on kontakte teisest
(vastavalt eesti/vene) rahvusest inimestega, ning vaadeldes vaite seost kodukeele ja
Oppekeelega, paistis Ghelt poolt vélja kakskeelse kodu oluline m&ju kontaktide olemasolu
téendosusele, ning teiselt poolt eesti- vGi kakskeelses koolis v&i keelekimblusprogrammis
Oppimise vdimalik md&ju kontaktide olemasolule (nendel tingimustel oli kontakte oluliselt
rohkem kui siis, kui Gpiti ainult vene keeles).

Noorte hoiakute seas joonistus védlja noorte madal enesehinnang enese projektijuhtimise
oskustele, mis ka peale PNK-s osalemist ei ole tGusnud piisavalt, et muutus oleks statistiliselt
oluline. Samas, parast seda, kui anallusiti projektijuhtimise padevuse tugevuse seost
kisitluse raames uuritud PNK osalemisvormidega, selgus, et kd&ik osalemise viisid on
statistiliselt oluliselt projektijuhtimisoskusega seotud. Markimisvadarselt tugevamalt olid
projektijuhtimise padevuse korgema tasemega seotud jargmised vaited: “Viisin
Noortekohtumise raames ise ldabi mdne tegevuse (naiteks juhtisin vestlusringi, tegin
ettekande, olin meeskonna liider, v6i midagi muud sarnast)” ja “Aitasin kirjutada
Noortekohtumiste projektitaotiust”. Tulemus on koosk&las noorsoot6o6taja kutsestandardis
valja toodud toopShimd&tetega, mille kohaselt noorsootddtaja Gilesanne on noorte kaasamine
ja tingimuste loomine noore omaalgatuse ning vastutuse arenguks, ning annab pdhjendatud
aluse toetada noortekohtumiste elluviimist nii, et oleks kindlustud noorte aktiivnhe kaasatus
projekti kavandamisse ja elluviimisse, usaldades noortele nii projektitaotluse taitmise kui
programmitegevuste labiviimise.

Eesti- ja venekeelsete noorte sotsiaalsete padevuste esimese ja teise mddtmisvooru
tulemuste vordlemisel voib tdheldada, et esimeses m&dtmisvoorus esines statistiliselt oluline
erinevus kahe grupi vahel vaid Ghe oskuse puhul: suhtlemisoskus (kontakti leidmine, vestluse
alustamine vooraga), kus venekeelsete noorte puhul oli oskus tugevam. Peamine muutus
toimus PNK kogemuse jargselt just sotsiaalsete padevuste alaskaala, suhtlemisoskuste
tulemuste tBusu arvelt.

Vaadeldes PNK modju kodanikupadevusele selgus, et kahe mo&tmisvooru tulemuste
omavahelisel vordlusel keelegrupiti statistiliselt olulisi erinevusi koondtunnuste vahel ei
esinenud — s.t. ei saa vaita, et eesti- vOi venekeelsetel noortel oleks selgelt kasvanud
kodanikupadevus voi oleks tGusu margata selle ménda alaosa mdd&tvas koondtunnuses.
Samas selgus huvitav eripdra — parast PNK-s osalemist kogutud tulemused naitavad, et
eestikeelsete noorte usk nende endi véimesse hiskonnas toimuvat mdjutada on statistiliselt
oluliselt kdrgem vdrreldes venekeelsete noortega, samas kui venekeelsetel noortel on
oluliselt kérgem usk sellesse, et noortel on olemas vdimalused lila kaasa Uhiskonnas
toimuvas ja radkida kaasa riigis toimuvale. Enne PNK-s osalemist ei olnud nendes hoiakutes
sedavord tugevat gruppidevahelist erinevust.

Eesti Avatud Identiteedi skaala (EOI) alusel saadud tulemuste analtusil selgus, et PNK-s
osalemine on vaga oluliselt mdjutanud nii eestikeelsete kui venekeelsete noorte hoiakuid,



mdju eestikeelsete noorte identiteedile oli oluliselt tugevam. Uldjoontes seda mdju saab

iseloomustada jargmiselt:

a.

Enne PNK-s osalemist olid eestikeelsetel noortel ko&ige tugevamad need
riigiidentiteedi aluseks olevad hoiakud, mis on seotud Riigiuhkuse alaskaalaga (uhkus
Eesti paritolu, Eesti kui vaikse eduka riigi Ule jne). Parast PNK-s osalemist on k&ige
tugevamaks riigiidentiteedi hoiakuks saanud mitmekultuurilisuse/avatuse alaskaala
vaide “Eestis vOib elada eri paritolu inimesi, kui nad austavad Eesti seadusi”, mis on
venekeelsete noorte puhul olnud varasemalt tugevaim riigiidentiteedi alus.
Eestikeelsete noorte hinnangul on vidite “Eestis vGib elada eri paritolu inimesi, kui
nad austavad Eesti seadusi” puhul toimunud sedavdrd suur muutus, et parast
osalemist PNK-s on eestikeelsete respondentide vastused sellele vaitele, vérreldes
venekeelsete vastajatega, korgemad (statistiliselt oluline vahe), samal ajal kui enne
PNK-s osalemist olid eri keelegrupi noorte hoiakud selle viite 16ikes sarnased.

Enne PNK-s osalemist oli EAl skaala vadide “Eestis tuleks austada erinevaid
ajalookasitlusi” saanud eestikeelsete respondentide seas skaala I18ikes kdige vahem
toetust, ning selle puhul iimnes statistiliselt oluline erinevus eesti- ja venekeelsete
noorte vastuste keskmistes. Peale PNK-s osalemist oli statistiliselt oluline vahe
kadunud, mis tdhendab, et noorte hoiakud on Uhtlustunud eestikeelsete noorte
avatuma hoiaku suunas selle ktsimuse I8ikes.

Venekeelsete noorte identiteedi tugevaimateks hoiakuteks on mitmekultuuriliste
vaartustega/avatusega seotud hoiakud, parast PNK-s osalemist on nende
identiteedis samuti mdningane muutus toimunud, vaide “V&imalus kuuluda
Gheaegselt mitmesse kultuuri rikastab inimese elu”, tBusis esikolmikusse.

8. Noortejuhtide vastuste anallUsist selgub jargnev

a.

Noortejuhtide poolt nende PNK kadigus saadud 6ppimiskogemusena toodi kdige enim
valja tihedamat kontakti noortega ja nende paremat tundmadppimist, samuti toodi
esile erinevaid projekti labiviimise kompetentsidega seotud oskusi, mille seas oli
koostoo tegemine tervikuna ja selle olulisuse hindamine ning samuti projekti
korraldamisega kaasnevad kogemused/oskused, nt ajaplaneerimine, kohanemine
erinevate olukordadega, kiire reageerimisvGime arendamine, teistega arvestamine
jm.

Vaid vdhene osa noortejuhtidest pdoras tahelepanu sellele, et kaasata noori
aktiivselt koikidesse PNK etappidesse, sh. tegevustesse alates projektitaotluse
kirjutamisest  kuni |0pparuande koostamiseni, vOi delegeeris noortele
vastutusrikkamaid Ulesandeid, sh. vastutust eelarve eest. PNK formaat, selle
taotlemisprotsessi lihtsus ja lihtsustatud finantsaruandlus ndeb aga ette, et noorte
endi kaasatus ja vastutuse ulatus peaks olema maksimaalne — oluliselt kdrgem kui
hetkel saavutatud. Sellised tulemused eeldavad suuremat tdhelepanu noorte
kaasamisele ja joustamisele, sh. noortejuhtide kaasamispddevuse tGstmisele PNK
programmi raames.



Metoodika ulevaade

Kaesoleva uuringu aluseks saanud andmed koguti veebipdhise kisitlusankeedi alusel. Ankeeti oli
vBimalik taita eesti voi vene keeles. Uuringu valimisse kuulusid kdik noored ja nende juhendajad, kes
palvisid projektitoetuse programmi pilootaastal (2015) ja viisid PNK tegevusi ellu ajavahemikul 2015-
2016. Kutse uuringus osalemiseks saadeti kdigile PNK-s osalenud noorterihmade juhtidele, kes
omakorda edastasid kutsed noortele. Anketeerimises osalemine oli noorte jaoks vabatahtlik,
ankeetide vastused on anonldimsed. Ankeedi sissejuhatuses tutvustati pdgusalt uuringu eesmarke,
ankeedi |8pus said noored soovi korral jatta oma kontaktandmed, et vdimalusel sarnastes uuringutes
taas osaleda. Uuring viidi labi kordusuuringuna, mille raames too6tati valja kaks kisitlusankeeti, mis
omavahel peamiselt kattusid. Kutse tdita esimene kisitlusankeet saadeti noorterihmadele péarast
PNK toetuslepingu sGlmimist ja enne esimese noortekohtumise toimumist. Kutse uuringu teise osa
tditmisele saadeti noortele juba parast PNK kohtumiste elluviimist. PNK tagasisidekisimused
sisaldusid just teise vooru kisitlusankeedis, mida tdideti kas kohe parast noortekohtumise I6ppu voi
kuu kuni kaks kuud parast noortekohtumiste pdhitegevuse (kohtumise) toimumist, vastavalt sellele,
kuidas Bnnestus projektitegijaid veenda kiisimustiku teise vooru ankeete tditma. Uldiselt oli teise
vooru vastuste kattesaamisega, vOrreldes esimese vooru omadega, raskusi. Kui esimeses
kisimustikuvoorus taitis ankeedi 44,9% PNK projektides osalenud noortest, siis teise ringi
kisimustikele oli vastamissagedus 29,8% kdigist PNK-s osalenud noortest. Asjaolu, et mdned
ankeedid olid taidetud pikema ajaperioodi valtel peale noortekohtumise toimumist, tasakaalustas
nende vastuste esmaemotsioonide md&ju, mis olid tdidetud kohe pérast projekti pohitegevuste 13ppu.

Uuringu instrument on koostatud Eestis ja rahvusvahelisel tasandil varasemalt noorsoottd
valdkonnas labiviidud uuringute raames kasutusel olnud instrumentidele toetudes, mida kohandati
kdesoleva programmi kontekstile ja vajadustele. Kisitlusankeet koosnes suures osas valikvastustega
kisimuste plokkidest, mis sisaldas vaiteid, millele noored pidid andma omapoolse hinnangu voi
valjendama vaitega ndustumist/mittendustumist.

Kisitlusankeet koosnes jargmistest osadest:

Taustaandmed: sisaldasid informatsiooni noorte vanuse, emakeele, elukoha, ppekeele, taskuraha
suuruse, aga ka vaba aja veetmise vOimaluste ja varasemate noorteprogrammides osalemise
kogemuste kohta.

Noorte lUldpddevuste ja hoiakute skaala, mis toetus ‘Erasmus+: Youth in Action” programmi jaoks 29
Euroopa riigis tegutseva RAY vorgustiku poolt loodud ‘Research-based Analysis of Erasmus+: Youth
in Action’” (RAY) uurimisinstrumendile, ning mis sisaldas vaiteid mis mdddavad naiteks jargnevate
Uldpadevuste tugevust:

a. IT lahenduste kasutamise oskus
Eestvedamine ja meeskonnatoo
Suhtlemis- ja veenmisoskused
Meediasuhtlus
Idee arendamise oskus
Hinnang tulevikuperspektiividele

™ o oo o

Eri keeltes suhtlemise oskus (eesti, vene, inglise)

Sotsiaalse padevuste ja Kodanikupadevuste skaalad, mis on vélja toé6tatud EV Haridusministeeriumi
eestvdttel ja toetusel Tallinna Ulikooli psithholoogia instituudi poolt ellu viidud uurimisprojekti
,Uldpddevused ja nende hindamine” (2011-2014) raames.



e Sotsiaalsete oskuste kiisimustik on lihike, 11 véitest koosnev skriiningktsimustik, mis tugineb
Beauchamp’i ja Anderson’i (2010) sotsiaalse padevuse teoreetilisele kasitlusele ning hindab
nelja olulist sotsiaalset oskust: prosotsiaalset kditumist, huumorimeelt, suhtlemisoskust ning
enesekontrolli.

e Kodanikupaddevuse kusimustik  kirjeldab noorte arvamust nende v@imalustest
Ghiskonnaalastes tegevustes kaasa liUa ning selle kaudu ka midagi rohkem v6i vahem muuta.
Samuti kirjeldab md&6dik noorte huvi poliitika ning Ghiskonna toimimise vastu ning nende
vBimalusi arutleda kaaslaste ja vanematega antud teemadel. Uskumuste kisimustik on
koostatud SPCS skaala — Sociopolitic Control Scale (Zimmermann, Zahniser, 1991) p&hjal ning
sarnaselt hoiakutega seotud kisimustikule on kisimustiku koostamise aluseks voetud ka
Ghiskonnalase padevuse kontseptsioon, mille on erinevate uurimuste toel to6tanud valja
National Center for Learning and Citizenship (Chi, Jastrzab, Melchior, 2006).

Eesti avatud identiteedi kiisimustik on m&eldud Eesti riigi- ja kodanikuidentiteedi uurimiseks Eestiga
seotud inimeste seas, kelle etniline taust on erinev. Kisimustik tootati valja 2008. aastal ning on
sellest ajast leidnud rakenduse mitmes uurimisprojektis. Eesti avatud identiteedi kiisimustikku kuulub
21 vaidet, mis kirjeldavad: riigiidentiteeti (RI) ehk Ghtekuuluvust ja uhkustunnet seoses Eesti riigi eri
aspektidega (keel, maa ja loodus, riigi simbolid, ajalugu, muusika jne) ning mitmekultuurilist
identiteeti (MI), mis kirjeldab valmisolekut aktsepteerida ja hinnata Eestit ja selle inimesi
mitmekultuurilistena. Viimase v&ib omakorda jagada mitmekultuurilise inimese ja mitmekultuurilise
riigi vaideteks. Koik vaited olid sGnastatud nii, et nad vdiksid olla vordselt vastuvdetavad nii eestlastele
kui Eestis elavatele vahemustele. Kdesoleva uuringu jaoks oli kiisimustik [ihendatud 14 véitele, et olla
paremas kooskdlas uuringu tldise mahuga.



Uuringus osalejate profiil

Uuringule vastas enne Noortekohtumistes osalemist labiviidud esimeses kisitlusvoorus kokku 724
noort vanuses 10-19 aastat (keskmine vanus 13,9 aastat, SD = 1,61; 96% noortest vanuses 11-16
aastat), neist 338 vastasid eestikeelsele ja 386 vastasid venekeelsele ankeedile. Eestikeelsete
vastajate seas olid 188 ttdrukud ja 150 poisid, venekeelsete respondentide seas aga 239 tidrukut ja
147 poissi.

Eestikeelsete respondentide seas:

e 77,2% respondentide seas on kodukeeleks eesti, 13% eesti ja vene, ning 8,6% vene keel.

e 92,3% vastajatest Oppis eesti keeles, 5,3% eesti keelekiimblusklassis ning 0.9% peamiselt
vene keeles, kus mdned Sppeained on eesti keeles, 1,2% Sppis muu Oppekeelega koolis (nt
lisandusid dppeained inglise, saksa, prantsuse keeles).

e 36,5% respondentidest olid Tallinnast voi Harjumaalt, 30,5% Tartumaalt ja Léuna-Eestist,
12,1% Kesk- ja Ladne-Eestist, 12,5% |da-Virumaalt, 5,6% Ldaane-Virumaalt, ning 3,3% saartelt.

Venekeelsete respondentide seas:
e 87% osaleja kodukeeleks on vene, 8,8% puhul eesti ja vene, ning 2,8% eesti keel.
e 9,3%vastajatest Opib eesti keeles, 18,9% vene keeles, 18,7% keelekiimblusklassis, ning 52,3%
peamiselt vene keeles, kuid osade eestikeelsete ainetega.
e 37%respondentidest olid Narvast, 32,2% Tallinnast v8i Harjumaalt, 15% Ida-Virumaalt, 9.3%
Kesk- ja Laane-Eestist, 6% Tartumaalt voi Léuna-Eestist, ning 0,5% Ladne-Virumaalt.

Kaesoleva uuringu teises kisitlusvoorus, mis toimus peale Noortekohtumiste projektide I6ppu mdne
kuu valtel, laekus kokku 481 ankeeti, neist 223 eestikeelset ja 258 venekeelset. Osalejad olid vanuses
10-18 aastat (keskmine vanus 14,3 aastat, SD = 1,39, 94,3% vanuses 11-16 aastat), neist eestikeelsete
seas oli 154 tidrukut (66%) ja 79 poissi (33,9%) ning venekeelsete seas 163 tidrukut (63,2%) ja 95
poissi (36,8%).

Eestikeelsete respondentide seas:

e Vaid kaks respondenti Oppis eesti keelekiimblusklassis, ja kaks eelkSige vene keeles,
mdningate eestikeelsete Oppeainetega, lUlejadnud 97,9% respondentidest selles voorus
Oppisid eesti keeles.

o 28,8% respondentidest selles voorus olid Tartumaalt ja Lduna-Eestist, 27% Tallinnast voi
Harjumaalt, 20% Kesk- ja Ldane-Eestist, 9% Ldane-Virumaalt, 7,3% Narvast ja 4,3% Ida-
Virumaalt, ning 3% saartelt.

Venekeelsete respondentide seas:

e 85,7% vastajal on kodukeeleks vene, 13,6% vastaja puhul eesti ja vene keel ning Ghel vastajal
kodukeeleks eesti keel.

e 7% vastajatest Opib eesti keeles, 24,8% vastajatest — keeleklimblusklassis, 49,6% osalejatest
— suures osas vene keeles ja osaliselt eesti keeles, ning 18,2% osalejatest tdielikult vene
keeles.

e 34,5% vastajatest on Narvast, 30,3% Tallinnast vdi Harjumaalt, 19,8% teistest Ida-Virumaa
linnadest ja maakohtadest, 10,5% Kesk- ja Ladne-Eestist, ning 5% Tartust v3i Lduna-Eestist.



Noorte majanduslikud vdimalused

Noorte sotsiaalmajanduslik taust mdjutab oluliselt nende vdimalusi aktiivseks koolivéliseks
tegevuseks, samal ajal on PNK sihtgrupiks alaealised noored, kelle puhul tGendosus iseseisvat
sissetulekut omada on madal. Sellest tulenevalt kisiti Ghena taustaandmete kisimuste seas noorte
taskuraha suurust.

Kisitletud noorte vahel ei ilmnenud markimisvaarset erinevust eestikeelsete ja venekeelsete noorte
taskuraha suuruse osas, seda nii esimeses kui teises kusitlusvoorus. Keskeltldbi 10-15% noortest ei
saa taskuraha Uldse, enamus (40%-47% noortest) saab kuus kuni 20 eurot taskuraha ning
orienteeruvalt 30% noortest saab 21-50 eurot taskuraha. Vaid orienteeruvalt 10% noortest saab 51-
100 eurot ning Uksikud saavad rohkem kui 100 eurot taskuraha kuus. Ulevaade noorte taskuraha
suurusest on toodud tabelis 1.

Tabel 1: Noorte taskuraha suurus kuus, vastuste %

Enne NK Parast NK

eesti Vene Eesti Vene
Ei saa Uldse 15,4 15 14,6 10,7
20 eurot voi vahem 40,8 42,5 40,3 47,4
21-50 eurot 30,5 27,7 30,9 30,6
51-100 eurot 10,1 10,1 10,3 8,1
101-200 eurot 2,4 3,6 3,4 2,7
Rohkem kui 200 eurot 0.9 1 0,4 0,8

Tulemused annavad Ulevaate sellest, et noorte rahalised voimalused on pigem piiratud — (le poole
saavad kuus alla 20 euro taskuraha, millest voib jareldada, et PNK ja teiste sarnaste programmide
kattesaadavus, mis pakuvad rahalisi vahendeid noorte koostootegevuste toetuseks, on noorte
sihtgrupi jaoks, kelle puhul iseseisva sissetuleku omamine on veel vahetdenaoline, oluline. Samal ajal
on sihtgrupil tugev kodanikuaktiivsuse potentsiaal ja motivatsioon oma ideid aktiivselt teostada,
pihendades sellele aega ning energiat. Arvestades sellega, et just sellises vanuses (pdhikooli I6pp ja
glimnaasium) kujundatakse tulevikuplaane, on oluline noorte aktiivset tegevust ja eneseteostust just
kohalikul tasandil toetada ja soodustada, tugevdades nende seost Eestiga ning suurendades
téendosust, et oma elu edasiseks planeerimiseks otsitakse ja leitakse voimalusi just Eestis.

Noorte aktiivsus ja osalus

Selleks, et mdista paremini PNK-s osalevate noorte eripédra ja langetada hinnang PNK sihtgrupi noorte
lldisele aktiivsuse ning sellele, millist ja kui tugevat méju PNK-s osalemine neile avaldab, oli Uks
kisimusteplokk seotud noorte vaba aja sisustamise viiside ja koolivélise tegevuse aktiivsusega,
varasemate (PNK-ga sarnaste) Eesti-siseste ja rahvusvaheliste noorteprojektide kogemuse ja vaba aja
veetmise harjumustega.

Nimetatud kusitluse Uks plokk on pUhendatud noorte aktiivsust ja osalustaset modtvatele
kasimustele, mis puudutab vaba aja veetmise harjumusi. Sellised kisimused esitati vaid esimese
kasitlusvooru ankeedis, kus kiisimustele vastas kokku 724 noort. Noorte kdest uuriti, kui sageli nad
on viimase 12 kuu jooksul tegelenud erinevate noorte vaba aja sisustamise tegevustega. Antud
kdsimuse puhul on kasutusel 4-punkti skaala, kus 0 = “ei ole tldse kdainud”, 1 = “olen kdinud moned
korrad”, 2 = “kdin harva“ (kord kuus) ning 3 = “kdin sageli (kord nadalas v&i rohkem). Tulemuste
Ulevaade on toodud tabelis 2.
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Tabel 2: Noorte vaba aja tegevustes osalemine (noorte %, kes on vdahemalt mdned korrad osalenud
nimetatud tegevustes viimase 12 kuu jooksul)

Eestik. Venek. | Noored
noored noored | kokku
Sporditrenn v8i tantsutrenn 92,9 91,7 92,2
Vaba aja tegevus koolis, nt huviring véi kunstiring 78,5 74,9 76,5
Avatud noortekesus v3i noorteklubi 69,9 65,8 67,7
Noorteparlament v&i Opilasesindus, kaasa arvatud noorte
poliitiline organisatsioon 34,9 46,2 40,9
Lihtsalt noortegrupp, kus tehakse midagi koos, nt muusikaband,
tantsugrupp, rollimangu klubi jne 61,2 69,9 66,0

Vastavalt kusitluse tulemustele on kdige populaarsemaks PNK-s osalenud noorte vaba aja tegevuseks
mdlemas keelegrupis spordi- v&i tantsutrenn, vaid 7.8% kdigist noortest on markinud, et ei ole kunagi
trennis kdinud, 63,8% kdib seal sageli (kord n&dalas vdi rohkem). Kdige vahem osaletakse
noorteparlamendi, pilasesinduse v3i noorte poliitilise organisatsiooni tegevustes (veidi Ule 40%).

Joonis 1: Noorte osalusaktiivsus tegevusala jargi
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Sporditrenn voi Vaba aja tegevus  Avatud noortekesus Noorteparlament voi Lihtsalt noortegrupp
tantsutrenn koolis, nagu huviring ~ v&i noorteklub opilasomavalitsus, kus tehakse midagi
voi kunstiring kaasa arvatud koos - nt.
noorte poliitiline muusikaband,
organisatsioon tantsugrupp,
rollimdngu klubi jne
K Ei ole tildse kainud K Kaisin vaid mdned korrad
Kaisin harva (umbes kord kuus) i Kaisin sageli (kord nddalas vdi rohkem)

Vorreldes saadud tulemusi 2017. aastal ilmunud HTM-i aasta-analllsiga “Eesti hariduse viis tugevust.
Osalus noorsootdds” (tabel 3), vBib jareldada, et PNK-s osalenud noored on oluliselt aktiivsemad,
vOrreldes Eesti noortega Uldiselt. Naiteks on nende noorte osakaal, kes on markinud, et nad pole
Gheski tegevuses osalenud, markimisvaarselt madalam vorreldes Eesti Uldise keskmisega; samas on
eraldiseisvate alategevuste raames (huviring koolis, ANK v3i noorteklubi tegevused, osaluskogud)
osalemise protsent markimisvaarselt suurem vérreldes HTM-i anallusi vordlusandmetega.
Arvestades, et PNK osalejate seas on enamus noortest vanuses 12-16 aastat (7.-10. klass), pakuvad
parima vordluse 8. klassi Opilaste tulemused (tabel 3).

Eesti- ja venekeelsete noorte vastuste vérdlemisel (joonisel 2) iimneb, et eestikeelsed noored |66vad
PNK analllsi andmetel sagedamini kaasa vaba aja tegevustes koolis ja avatud noortekeskustes, sel
ajal kui venekeelsed noored, vorreldes eestikeelsetega, votavad sagedamini osa noorteparlamendi
toost vOi osalevad mitteformaalsete noortegruppide (lihtsalt noorte grupp, kus tehakse midagi koos,
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nt muusikabdnd, tantsugrupp, rollimdngu klubi jne) tegevustes. Siiski on noorteparlamendi,
Opilasesinduste vGi noorte poliitiliste organisatsioonide t66s kaasal6dmine vastajate seas kdige
vahem populaarne —59% kdikidest respondentidest on méarkinud, et ei ole kordagi vdtnud osa nende
toost ning vaid 13,4% osaleb neis tegevustes sageli (joonis 1).

Tabel 3. Eesti Uldhariduskoolide 4., 8. ja 11. klasside Gpilaste noorsootdd tegevustes osalemine
rahulolu-uuringu pilootkusitluse andmetel 2016/2017. dppeaastal

4. klass 8. klass 11. klass
Noorsootdds osalemise kiisimustele vastanuid 1533 1289 1210
Noorsootdds osalemise kiisimustele vastanute osakaal kdigist sama 10,9% 10,7% 17,3%
klassi Gpilastest 2016/2017. 6ppeaastal
Huviring koolis 56,9% 32,7% 38,8%
Mdne projekti vai Urituse korraldamine koolis - 32,6% 40,5%
Huvikool 49,1% 43,3% 47,6%
Avatud noortekeskuse voi -toa tegevused 19,0% 11,6% 6,8%
Noortelaager 27,4% 21,3% 17,2%
Noortemalev - 8,5% 3,2%
M&ni noorteorganisatsioon v3i — Uhing 5,9% 7,2% 8,8%
Osaluskogu (8pilasesindus, noortevolikogu vms) - 13,2% 14,1%
Vdhemalt Uhes tegevus osalenuid 1331 1003 955
sh vahemalt kahes tegevuses osalejaid 720 615 626
Vdhemalt Uhes tegevuses osalenute osakaal k&igist vastanutest 86,8% 77,8% 78,9%
Ei ole noorsooto6s osalenud 13,2% 22,2% 21,1%

Allikas: HTM 2017 aastaanalUUsi autorite arvutused Eesti Gldhariduskoolide rahulolukusitluse (2017)
ning EHISe andmetel

Joonis 2: Noorte vaba aja veetmise harjumused (keskmiste vordlus rahvusgrupiti)

25 2,332 27
2 — 17
% 15 | 1,36 1,37 13 1,311'48
e 0,89
5 1 — — ] 0,67 —
i B B W .
_-__‘__-:
0 :
Noorteparla Lihtsalt
. ment voi noortegrupp
. Vabaaja Avatud opilasomaval | kus tehakse
Sporditrenn tegevus k .
~ X noortekesus | itsus,kaasa | midagikoos
vOi koolis, nagu .
. . voi arvatud -nt.
tantsutrenn | huviring voi o
.2 noorteklub noorte muusikaban
kunstiring C
poliitiline d,
organisatsi... | tantsugrup...
& Eesti 2,33 1,7 1,37 0,67 1,31
i Vene 2,27 1,36 1,3 0,89 1,48

Pooled (50,3%) venekeelsetest vastajatest ja 43,2% eestikeelsetest respondentidest osalevad lisaks
koolile veel muusika- kunsti- v8i mones teises koolis, kus tunnid toimuvad regulaarselt. 70,4%
eestikeelsetest respondentidest ja 64% venekeelsetest respondentidest on viimase aasta jooksul
osalenud mdnes noortelaagris, 61,4% venekeelsetest ja 43,5% eestikeelsetest respondentidest on
Ghel véi mitmel korral kaasa I66nud md&nes rahvusvahelises noorteprojektis v6i -kohtumises.
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Noorte fuUsilise aktiivsuse osas on saadud tulemused Usna hdasti kooskdlas 2015. aasta PISA uuringu
tulemustega, kus on samuti taheldatud, et orienteeruvalt 5% noortest ei tegele regulaarselt mingi
sporditegevusega, kui ka Tervise Arengu Instituudi poolt koostatud 2016. aasta Eesti kooliGpilaste
tervisekaitumise 2013/2014 uuringuraportiga, mille kohaselt flUsilise mitteaktiivsete noorte osakaal
on 3-4%.

Tagasiside noortekohtumistele ja selle tajutud moju

Kusimusteplokk koosnes reast kisimustest, mis puudutasid erinevaid vdimaliku PNK m&ju aspekte,
millega noored said ndustuda vdi mitte ndustuda 4-punktilisel ndustumisskaalal, kus 1 = ”ei ndustu”,
2 ="pigem ei ndustu”, 3 = "pigem ndustun” ning 4 = "ndustun”. Noorte Uldised hinnangud PNK m&ju
kohta, mida valjendati teises m&&tmisvoorus, on kokku vGetud joonisel 3.

Oluliste PNK-s osalemise md&jude I8ikes vdib mdlema keelegrupi puhul vélja tuua jargmist:

- Molemas keelegrupis paistab silma suur huvi sarnastes programmides osalemise vastu ka
edaspidi.

- Tugevasti ndustutakse sellega, et ntitid mdistetakse, milles peitub Uhisosa teisest rahvusest
parit noortega. Eestikeelsete noorte seas on see maoju isegi kdrgem, kuigi pole statistiliselt
oluline.

- Tugevasti noustutakse, et PNK-s osalemine tOstis informeeritust vGimaluste osas Eestis
aktiivne olla.

- Tuntakse, et PNK on voimaldanud sdpruskontakte teisest rahvusest noortega.

- On tdusnud noorte teadlikkus Eesti teistes piirkondades toimuva ja noorte elu kohta ning
Uldiselt Eestis toimuva kohta, sealjuures on eestikeelsete respondentide puhul mdju oluliselt
tugevam (tabel 4).

Joonis 3: Noorte tagasiside PNK mdju kohta
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Teadlik
Teadlik Teadlik| Eesti- Teisest M(?]u Maoju .M(.)]u kus Soov
kus rahvuse |eestikee|venekee|ingliske | noorte | osaleda
kus vene o
noorte Eestis | ithisosa st Isele Isele | elsele |aktiivsu| PNK-s
elust toimuvalmaistmi sobrad | suhtlus | suhtlus | suhtlus se ka
Eesti eri st ne tdnu |vabadus|vabadus|vabadus|vimalu|edaspid
piirk PNK-le | ele ele ele stest i
Eestis
i eestikeelsed | 3,12 3,08 3,24 2,97 3,64 2,23 2,91 3,26 3,56
W venekeelsed | 2,83 2,85 3,08 3,04 2,78 3,54 2,59 3,32 3,67

Eestikeelsed noored ndéustuvad vérreldes venekeelsetega oluliselt rohkem, et PNK-s osalemise
tulemusena on nad teistes Eesti piirkondades elavate noorte elust rohkem teadlikud, on teadlikumad
Eestis Uldiselt toimuvast ning mdistavad paremini, mida Ghist on neil teisest rahvusest (sel juhul
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venekeelsete) noortega (tabel 4). Tabelis 4 on toodud valja statistiliselt olulised erinevused kahe
keelegrupi vahel.

Tabel 4: Kahe keelegrupi tagasiside keskmiste tulemuste vérdlus

eesti | vene | Sig
Tean rohkem sellest, kuidas elavad noored teistes Eesti
piirkondades 3,12 | 2,83 | *¥**
Olen rohkem teadlik sellest, mis Eestis Uldiselt toimub 3,08 | 2,85 | **
3 | Mdistan paremini mida thist on minu ja eesti/vene noorte vahel 3,24 | 3,08 | *
Mul on tanu Noortekohtumise projektile tekkinud teisest
4 | rahvusest sGpru, kellega hoiame Uhendust ka parast projekti I0ppu | 2,97 | 3,04
5 | Tunnen ennast vabamalt, suheldes eesti keeles 3,64 | 2,78 | ***
6 | Tunnen ennast vabamalt, suheldes vene keeles 2,23 | 3,54 | *¥**
7 | Tunnen ennast vabamalt, suheldes inglise keeles 2,91 | 2,59 | *¥**
Olen ntidd rohkem teadlik sellest, kuidas noored saavad Eestis
8 | aktiivsed olla 3,26 | 3,32
Soovin ka edaspidi osaleda Noortekohtumistega sarnastes
9 | projektides 3,56 | 3,67

*= P<=0.05, **=P<=0.01, ***=p<=0.001

Enese keele kaudu suheldes vabamalt tundmise kisimuste (5., 6. ja 7. klsimus) tulemuste
télgendamist raskendab mdneti asjaolu, et kiisimusest on vdimalik erinevalt aru saada (tekib kiisimus,
kas vabam tunne tekib vordlemisel varasema ajaperioodi vdi teiste keeltega). Teisalt eeldab
kisimusteploki pustitus, et noored peaksid hindama PNK-s osalemise mdju — ehk vérdlema oma
praegust oskust sellega, mis oli enne projekti.

Kui eeldada, et sellele kiisimusele vastates vordlesid noored oma praegust tunnet varasemaga, siis
tunnevad venekeelsed noored end pigem vabamalt suheldes eesti ja inglise keeles. Sama kisimuse
puhul ndustuvad eestikeelsed noored, et tunnevad end pigem vabamalt suheldes inglise keeles
(samas venekeelse suhtluse puhul end pigem vabalt ei tunta). Teostades vordlusi kahe vdorkeele
vahel, tunnevad venekeelsed noored end mdénevdérra vabamalt eesti kui inglise keeles, eestikeelsed
aga inglise keeles selgelt vabamalt kui vene keeles suheldes. Mdlema grupi puhul tuntakse end siiski
kdige kindlamalt suheldes enda emakeeles.

Arvestades, et eri keeltes vabalt suhtlemise keskmised vaartused on lahedal skaala keskmisele (2,5),
on allpool esitatud ka eri vastusevariantide osakaal eestikeelsete (joonis 4) ja venekeelsete (joonis 5)
noorte vastustes.

Kuna kdesoleva uuringu raames on noorte suhtlemisvéimekust eesti, vene ja inglise keeles kisitud
kaks korda ankeedi eri osades (tagasiside osas ja Uldpadevuste plokis), saab vastuseid omavahel
vOrrelda. Tabelist 7 on naha, et vrreldes | vooruga on |l vooru vastustes eestikeelsete noorte puhul
statistiliselt oluliselt tugevam oskus teha end arusaadavaks inglise keeles, sel ajal kui venekeelsetel
noortel on arenenud oskus teha end arusaadavaks eesti keeles. Sellest voib eeldada, et keelebarjaari
Gletamiseks vOivad eesti- ja venekeelsed noored kasutada eri strateegiaid — venekeelsed noored
pllavad suhelda eesti keeles, sel ajal kui eestikeelsed noored valiksid suhtlemiseks pigem inglise
keele.

PNK ja selle pilootaasta uuringus osalenud noorte keskmine vanus on 14 aastat, enamus osalejatest

on vanuses 12-16 aastat, mis tdhendab, et peamiselt &pivad PNK-s osalenud noored pdhikoolis, kus
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vO0Orkeele oskamise tase on ebalhtlane ja tihti veel ndrgal tasemel. Kasutusele voetakse téendoliselt
vOOrkeel, milles ennast kindlamini tuntakse. Kuigi PNK Uks eesmarke on noorte keeleoskuse ja
kdnelemisjulguse toetamine, naitab tulemus, et PNK fookus ei ole niivord konkreetse keeleoskuse

arendamisel, kuivérd suhtlemise ja enese arusaadavaks tegemise julgusel.

Joonis 4: Eestikeelsete noorte tagasiside eri vastusevariantide osakaal (%)
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Joonis 5: Venekeelsete noorte tagasiside eri vastusevariantide osakaal (%)
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Tagasiside PNK osalemise aktiivsusele

Tagasiside teine kisimusteplokk puudutas kisimust, milliste tegevuste raames noored PNK eri
etappides osalesid (joonis 5). Vastavalt osalejate tagasiside alaklsimuste keskmiste vérdlusele ilmneb
huvitav erinevus eesti- ja venekeelsete osalejate noortekohtumistes osalemise iseloomus, mis on

Ghel juhul ka tugevalt statistiliselt oluline.
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Tagasisidest paistab, et enamus noortest osales projektis kill pigem kogu PNK véltel, alates projekti
algusest. AnallUsides vastuseid edasistele kisimustele paistab aga, et see osaluse laad on oma
iseloomu poolest pigem osavétt ja ideede panustamine, sage on ndusolek véitega, et ,Noorte poolt
kui
projektitaotluse ja aruande kirjutamine, kandsid vastutust juhendajad (keskmiste tulemus on 2 vGi

pakutud ideedega arvestati”, samal ajal kdrgema vastutusega rollide puhul, néiteks

alla selle).

Joonis 6: Noorte tagasiside PNK osalemisvormi kohta

3,5 2,83 2,85 -97
3 1276 24 276 29877 565 2,55
2,34 2,39 2,59 2,38
° 2,5 [~ — 1 2,09 18;3'13 —
ﬁ 2 — — —1567 —— — 8 —J—— —
; e — = — = — — = = -
1 - — —
0,5
0 Suhtl
Osalus | Osalus | LY PNK | PNK |Seotud
. s PNK | Vastut | Arvest .. .
kogu | vaid artne|  us atud Ise viis | projek | aruan | PNK
PNK | PNK ‘r’ru | colary | ideede | te8EVU| G de |jatkut
kestsu |vahetu| '8P se labi | kirjuta | koosta | egevus
. noorte | eeest | ga . .
seajal | ses ga mine | mine | tega
L eestikeelsed | 2,76 | 2,34 | 2,85 | 1,67 | 294 | 2,65 | 1,85 | 1,88 | 2,38
& venekeelsed | 2,83 2,4 2,76 | 2,39 | 297 | 2,59 | 2,09 2,13 2,55

Eelneva tulemuse vBimalikud p&hjused v&ivad olla seotud:

- noortejuhtide usaldamatusega noorte suhtes (vahene usk, et noored on vdimelised edukalt

ellu viima sellise vastutuse tasemega Ulesandeid);

- noorte madal valmisolekuga sellise vastutuse tasemega llesandeid enda peale votta;

- noortejuhtide viahese oskusega sellise vastutuse tasemega Ulesandeid noortele delegeerida.
Kaesoleva uuringuraporti viimases jaotuses esile toodud noortejuhtide tagasisidest joonistub samuti
arusaam, et noorte kaasamist ndhakse aktiivse osavdtuna projektitegevustes labi mitteformaalse
Oppe meetodite, mitte kui vastutuse ja oluliste Glesannete usaldamise noortele endile. See viitab PNK
pilootaasta raames osalenud noortejuhtide vahesele valmisolekule noorte kaasamiseks
vastutusrikkamatesse Ulesannetesse voi kasinale teadlikkusele viimase olulisusest. Kui votta arvesse,
et noored, kes PNK tegevustes osalevad, on Uldiselt aktiivsemad, kui Eesti noored keskmiselt, viitavad
tulemused pigem noortejuhtide Uldiselt madalale teadlikkusele noorte kaasamise, aktiivse osaluse ja
omaalgatuse toetamise vajalikkusest ning sddrase kompetentsi arendamise vajadusele noorsootdds
laiemalt (naiteks koolitustegevuse kaudu). Vottes ka arvesse, et PNK pilootaastal osalenud
noortegruppidest oli 1/3 (32%) parit Gldhariduskoolidest, vdib tulemus viidata ka noori juhendanud
tdiskasvanute keskmiselt madalamale teadlikkusele noorsootdd metoodikast. Teisalt on Gppijakeskne
ka

(https://www.hm.ee/et/opikasitus) ning pole sisuliselt veenev Gigustus noorte madala kaasatuse

kogemus olulisemaks printsiibiks Uldhariduse muutunud Opikasituses

selgitamiseks ka Gldhariduskoolide gruppide 18ikes. Tépsemate pdhjuste valjaselgitamiseks oleks hea
labi viia kvalitatiivintervjuud PNK noorte ja taiskasvanud osapooltega.

Tagasisidest ldhtub ka, et venekeelsete gruppide noored osalesid pigem suuremas ulatuses
noortekohtumiste korralduslikus tegevuses, k.a. projekti kirjutamise ja aruande koostamise ajal, ning
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markimisvaarselt suurema tdendosusega, vorreldes eestikeelsete vastajatega, on vastutanud mone
tegevuse elluviimise raames ka eelarve eest, see vahe on ka markimisvaarselt statistiliselt oluline.

Tabel 5: Eesti- ja venekeelsete noorte osalemisaktiivsus PNK tegevustes

eesti | Vene Sig.

Osalesin projektis paris algusest, sh programmi koostamise ja
1 | tegevuste planeerimise ajal 2,76 2,83

Osalesin ainult NK paevadel ja ei tea vaga palju sellest, mis

2 | toimus enne ja parast 2,34 2,4
Suhtlesin NK partnergrupi noortega ka enne voi parast

3 | noortekohtumist 2,85 2,76
Vastutasin méne tegevuse raames ka eelarve eest 1,67 2,39 | ***

5 | Minu poolt pakutud ideedega arvestati NK korraldamisel 2,94 2,97
Viisin NK raames ise labi m&ne tegevuse (nt juhtisin vestlusringi,
tegin ettekande, olin meeskonna liider, vms) 2,65 2,59
Aitasin kirjutada NK projektitaotlust 1,85 2,09 | *
Aitasin kirjutada NK I6pparuannet 1,88 2,13 | *

Olen praegu seotud tegevustega, mis tulenesid NK projektist (nt
uus projekt samade partneritega, hine naitus vGi etendus, meie
9 | projekti tulemuste reklaamimine koolis vGi noortekeskuses) 2,38 2,55

*= P<=0.05, **=P<=0.01, ***=p<=0.001

KGige tugevam keelegruppide vaheline erinevus tuleb valja just vGimaluses vastutada eelarve eest
noortekohtumiste mdne tegevuse elluviimise raames — vorreldes venekeelsete osalejatega
eestikeelsed noored pigem ei nGustunud, et nad projektis sel viisil kaasa 18id. Kdikidest m&&detud
osalemisvormidest olid m&lema keelegrupi noored siiski kGige vahemal maaral kaasatud projekti ja
aruande kirjutamise ja eelarve eest vastutamise protsessi.

Selleks, et paremini mdista statistiliselt olulist erinevust esilekutsunud osalusaktiivsuse vastuste
tulemusi, on allpool esitatud eesti- ja venekeelsete noorte vastuste jaotus (joonis 7 ja 8). Vaadates
vastusevariantide jaotust valitud kisimuste raames lahemalt, selgub, et venekeelsed noored on
markimisvaarselt rohkem eelarve eest vastutuse kisimuses valinud vastusevarianti “Raske 6elda”,
virreldes eestikeelsete noortega (41% vene noorte puhul, 9% eesti noorte puhul). Kuna kisimuse
keskmiste vaartuse arvutamisel vastusevarianti “Raske ¢elda” ei arvestata (on puuduv vaartus), siis
olukorras kus 41,1% venekeelsetest respondentidest valis “Raske ¢elda”, mdjutas see oluliselt
allesjaanud vastusevariantide kaalu ja mojus keskmisele vaartusele. Nii kérge “Raske delda” vastuste
valik on antud klsimuse eripéra, teiste kiisimuste puhul on selle osakaal oluliselt madalam, ja kigub
5-10% vahemikus. Vaadates kahe keelegrupi noorte vastuseid, on t8ené&oline, et venekeelsed noored
valisid sagedamini “Raske 6elda” siis, kui nad ei tegelikult ei olnud selle vaitega néus. Selleks, et
kontrollida, kas statistiliselt oluline erinevus eesti- ja venekeelsete noorte vastutuse ulatuses eelarve
eest jaab kehtima, kui kontrollida “Raske 6elda” asemel vaitega mittendustumise véimalikkust,
rekodeerisime antud vaite vastuseid selliselt, et kdik “Raske 6elda” vastused tdhendaks “Ei ndustu”.
Tulemusena saadud eesti- (Mean=1,61) ja venekeelsete (Mean=1,82) noorte vastuste keskmiste
vOrdlusel esines jatkuvalt statistiliselt oluline erinevus (p<=0,05). Md&lemad keskmised naitasid, et
noored pigem ei néustu, et neid eelarve eest vastutamisse kaasati (keskmised on alla 2,5),
eestikeelsete noorte kaasatus oli nGrgem.

17



Joonis 7: Eestikeelsete noorte valitud osaluskisimuste vastuste jaotus.
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Joonis 8: Venekeelsete noorte valitud osaluskisimuste vastuste jaotus
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Noortekohtumiste mdju noorte oskustele ja hoiakutele

Siinses kusitlusplokis esitatud kiUsimused on peamiselt parit RAY uuringust, mida kohandati
Noortekohtumiste kontekstile, lisades mdéningaid programmispetsiifilisi kisimusi. Kisimused
puudutasid erinevaid Gldoskusi, mida osalemine PNK taolistes tegevustes vdib arendada, ning mida
arendatakse teiste sarnaste (naiteks rahvusvaheliste) noorteprogrammide kaudu. Nendeks on
naiteks koostoo, eestvedamise, idee realiseerimise suutlikkuse, enesevéljenduse, meediapadevuse,
oma arvamuse valjendamise oskused ja mitmed teised. Spetsiaalselt PNK konteksti jaoks olid lisatud
kultuuripadevuse ja erikeelse enesevéljenduse julguse kisimused. Noored vastasid kisimustele 4-
punktiskaalal, kus 1 = “ei oska Uldse”, 2 = "oskan veidi”, 3 = “oskan” ja 4 = “oskan hasti”.

Enamuse oskuste puhul on eestikeelsetes vastustes naha mdningane positiivne muutus, statistiliselt

oluline erinevus esineb mitme oskuse puhul, nende seas on tugevam erinevus jargmistes oskustes:
- Oskus oma motteid arutelude kdigus selgelt valjendada
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- Oskus esitada oma seisukohti meedias (televisioonis, raadios, ajalehes, internetiportaalis

vms)

- Oskus arendada md&nda uut ideed ja seda praktikas rakendada
- Oskus loogiliselt m&elda ja jareldusi teha
- Oskus vadrtustada eri kunstiliike (nditeks teater, kujutav kunst, muusika, film)

Markimisvaarne on, et oskuse puhul “...saada ldbi inimestega, kes on erinevast rahvusest kui mina”
esineb pigem nork, kuid siiski statistiliselt tdhenduslik tdus kahe kisitlusvooru vahel.

Joonis 9: Eestikeelsete respondentide oskuste taseme muutus kahe kisitlusvooru vahel
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Venekeelsete vastajate puhul esines kahe kisitlusvooru vahel oluliselt vahem erinevusi eri oskuste

puhul, mille kohta kisimusi esitati (joonis 10).
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Venekeelsete respondentide puhul on statistiliselt oluline vahe esinenud markimisvaarselt vahemate

oskuste puhul:
- oskus suhelda inimestega, kes raagivad teist keelt
- oskus loogiliselt mdelda ja jareldusi teha
- oskus teha ennast arusaadavaks eesti keeles
- saada labi inimestega, kes on erinevast rahvusest kui mina

Joonis 10: Venekeelsete respondentide oskuste taseme muutus kahe kisitlusvooru vahel
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Eelpool esitatud noorte tagasiside ja padevuste taset peegeldava subjektiivse hinnangu pdhjal v&ib
oletada, et PNK-s osalemine vdib positiivselt mdjutada venekeelsete noorte taju enda vdimekusest
teha end eesti keeles arusaadavaks ja seelabi suurendada nende julgust suhelda eesti keeles.

Tabel 6: Eesti- ja venekeelsete noorte tugevaimad Uldpdadevused enne PNK-s osalemist

Eiit; Vene
NK enne NK
kasutada nutiseadmeid (arvuti, internet), nt info leidmiseks ja 356
suhtlemiseks 3,566 ’
.. kasutada internetti ja mobiiltelefoni nii, et ei hairi ega kiusa sellega teisi | 3,463 | 3,43
.. turvaliselt kasutada arvuteid, internetti ja mobiiltelefone 3,298 3,4
.. meeskonnas koostddd teha 3,246 | 3,32
.. leida vGimalusi huvitegevuseks véljaspool kooli 3,196 | 3,17
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Tabel 7: Eesti-ja venekeelsete vastajate oskuste keskmiste vahe ja statistiline olulisus. Palun margi,

kui hasti oskad...

vOtta eestvedaja rolli

eesti eesti vene vene
Enne Peale Sig. | Enne Peale Sig.
NK NK NK NK
..oma m"ojtte|d arutelude kaigus 2792 3,07 | *** 298 3,08
selgelt valjendada
....suhelda inimestega, kes raagivad 2,639 2727 262 279 | *
teist keelt
... meeskonnas koostd6d teha 3,246 3,397 | * 3,32 3,33
... esitada oma seisukohti meedias
(televisioonis, raadios, ajalehes, 2,405 2,711 | *** 2,61 2,72
internetiportaalis vms
argndada mdnda uut ideed ja seda 2,454 278 | *xx 28 277
praktikas rakendada.
!epp|da kokku uhlges lahenduses, 2,967 3,071 295 3,03
kui arvamused on erinevad
... loogiliselt m&elda ja jareldusi teha 3,132 3,325 | ** 3,17 3,29 | *
... kasutada nutiseadmeid (arvuti,
internett), nt info leidmiseks ja 3,566 3,622 3,56 3,57
suhtlemiseks
..:.I.elda v0|maI95| huvitegevuseks 3,196 3278 3,17 3,13
valjaspool kooli
...opp|da nii, et on |6bus samas 2,834 2,862 297 294
kasulik ka
... mdista keerulisi tekste ja viljendeid 2,599 2,712 2,75 2,84
... kujundada enda arvamust
egngvatgﬁt kana'l|test tuleva |.nfo B 2716 289 | * 3,01 3,03
pbhjal (naiteks ajalehed, raadio voi
televisioon jne)
... vadrtustada eri kunstililke (nditeks %
teater, kujutav kunst, muusika, film) 2,807 3,049 3,07 3,13
i(.(.ete(le:Sa ennast arusaadavaks vene 2206 2,145 3,44 3,46
i(.(.ete(le:Sa ennast arusaadavaks eesti 361 3,709 246 261 *
i(.(.ete(le:Sa ennast arusaadavaks inglise 2,918 3,076 | * 238 245
- turvahgglt kangada arvuteid, 3,298 3471 | * 3.4 3,33
internetti ja mobiiltelefone
...”kasut'ad?|.nterne.tt| ja mobnltelgfom 3,463 3572 3,43 341
nii, et ei hairi ega kiusa sellega teisi
... planeerida oma kulusid ja kulutada 3,022 3162 | * 311 3,07
raha vastavalt oma eelarvele
... leida lisaks koolile teisi
OppimisvGimalusi (naiteks kursused, 2,735 2,929 | * 3 2,99
koolitused) ja nendes osaleda
ygljendada ennast loominguliselt ja 2,837 2,964 3,01 3,06
originaalselt
....saada labi inimestega, kgs on 3,022 3,182 | * 3 313 | *
erinevast rahvusest kui mina
...mdnes meeskondlikus tegevuses 2,783 2912 282 2 86

*= P<=0.05, **=P<=0.01, ***=p<=0.001
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Vorreldes eesti- ja venekeelsete noorte hinnanguid nende eri Gldpadevuste tasemetele, vaarivad
markimist oskused, mida noored on hinnanud enda puhul k&ige paremateks. Kui jatta korvale
emakeeleoskus, mis palvis arusaadavalt nii eesti- kui venekeelsete noorte puhul vaga kdrge hinnangu,
selgus, et viis kdige tugevamat padevust on eesti- ja venekeelsetel noortel samad, ndndasamuti, nagu
ka nende jarjestus tugevuse alusel (tabel 6):

KGige tugevamaks on noored algselt hinnanud kolme digikompetentsidega seotud oskust, mis vib
viidata sellele, kui olulisel kohal on infotehnoloogia noorte igapaevaelus ning suhtlemisel. Padevuste
seas on tugevuselt jargneval kohal meeskonnat66 ja vaba aja sisustamise padevus.

Markimisvaarne on, et kahe m&&tmisvooru vahel on muutunud peamiselt nende padevuste tugevus,
mis on seotud suhtlemisega: enesevéljendus, veenmisoskus, meediasuhtlus ja oluliselt ka eri
kultuurist périt inimestega suhtlemine (tabelis 7). Huvitav suundumus on, et kui eestikeelsete
vastajate puhul esinesid kahe vooru vahel markimisvdarsed erinevused mitmes Uldisemas oskuses,
mis on seotud suhtlemise, ettevdtlikkuse, koostddga jne, siis venekeelsete respondentide puhul
esines statistiliselt oluline vahe just seoses teistest rahvustest noortega ja teises keeles suhtlemisega
ning koostdoga. Suhtlemisoskuse olulist arengut on vélja toonud ka noortejuhid siinse uuringuraporti
viimases jaotuses.

Eesti- ja venekeelsete noorte poolt kdige nérgemaks hinnatud padevused suures osas kattuvad.
Huvitav on asjaolu, et mélemad noortegrupid on ndrgima oskusena hinnanud vdimekust suhelda
teise grupi keeles, see suundumus on sdilinud ka parast PNK-s osalemist. Ka muud ndrgaks peetud
oskused on kdik seotud suhtlemisega, sealhulgas meediasuhtlusega (tabel 8).

Tabel 8: Viis noorte poolt kdige nérgemana hinnatud oskust Eesti- ja venekeelsete noorte vaitel,
jarjestades alates kdige ndrgemast, teise moéStmisvooru jarel

Eestikeelsed noored Venekeelsed noored
1
... teha ennast arusaadavaks vene keeles ... teha ennast arusaadavaks inglise keeles
2 ... esitada oma seisukohti meedias
(televisioonis, raadios, ajalehes, ... teha ennast arusaadavaks eesti keeles
internetiportaalis vms)
3 ... esitada oma seisukohti meedias
... mdista keerulisi tekste ja viljendeid (televisioonis, raadios, ajalehes,
internetiportaalis vms)
4 - i . ... arendada mdnda uut ideed ja seda
... suhelda inimestega, kes raagivad teist .
praktikas rakendada
keelt
5 ... arendada md&nda uut ideed ja seda
praktikas rakendada ... suhelda inimestega, kes rasgivad teist keelt

Enamuse nende padevuste puhul, mida noored on hinnanud enda puhul ndrgaks nii enne kui parast
PNK-s osalemist, on PNK-I kui meetodil olemas markimisvaarne potentsiaal noorte toetamiseks just
nende oskuste arendamisel, kui sellele paremat tdhelepanu pddrata PNK toetustegevuste
kavandamisel. Selle saavutamiseks vdib Ghelt pool olla kasulik vaadata Gle PNK elluviimise metoodika,
et see vdimaldaks noortel vastavat kogemust saada (nt muuta noorte esinemine meedias Uheks
vBimalikuks projektirahastuse konkurentsieeliseks). Parema tulemuse saavutamine on véimalik ka
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labi PNK koolitus- ja nGustamistegevuste kavandamise. Ainsa padevusena, mille puhul vdib kisida,
kui oluline see PNK kontekstis on, vdib valja tuua oskuse “mdista keerulisi tekste ja valjendeid”, mille
arendamine PNK raames on vBGimalik voi oluline pigem erijuhtudel.

Noortekohtumistes osalemise md&ju noorte hoiakutele

RAY uuringu p&hjal valminud teine kisitluse osa sisaldas 9 vdidet, mis puudutasid nii erinevaid oskusi
kui ka erinevaid hoiakuid. Noortel paluti hinnata, kuivord esitatud vaited neid kirjeldavad, valides
sobivaima vastusevariandi 5-pallisel Likerti ndustumisskaalal, kus -2 = ei ole Uldse ndus, -1 = pigem ei
ole ndus, 0 = raske otsustada, 1 = pigem olen ndus, 2 = ndustun taielikult

Joonis 11: Noorte hoiakute vordlus keelegrupiti ja voorude 18ikes
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

& Eestik I voor | 0,059 | 1,08 | 0,08 | 0,494 | 0,583 | 1,287 | 0,453 | 0,828 | 1,015

i Eestik Il voor | 0,197 | 1,335 | 0,24 | 0,678 | 0,691 | 1,421 | 0,442 | 0,888 | 1,206
Venek I voor | 0,016 | 0,863 | 0,205 | 0,663 | 0,301 | 1,308 | 0,699 | 0,997 | 1,036

& Venek Il voor | 0,213 | 0,953 | 0,217 | 0,55 | 0,298 | 1,349 | 0,682 | 0,888 | 1,178

Legend: Vdide 1: Mul on vene/eesti rahvusest tuttavaid, kellega ma suhtlen tihti; Vidide 2: Ma tean, et ménedel
inimestel meie (ihiskonnas on vihem véimalusi kui teistel; Viéide 3: Oskan projekti kavandada ja korraldada;
Vidide 4: Ma tean, mida tahan teha peale péhikooli IGpetamist; Véide 5: Kui mul on tarvis raha millegi ostmiseks,
saan vélja méelda hea viisi, kuidas seda teenida; Vdide 6: Tahan oma véorkeelteoskust arendada; Véide 7: Mul
on plaanis minna vdlismaale (6ppima, téétama, praktikale véi elama); Vdide 8: Ma usun, et minu tuleviku
té6véimalused on head; Vdide 9: Mul on huvitav suhelda teisest rahvusest inimestega

Vaadeldes selles kiisimusteplokis esitatud tlevaadet noorte hoiakutest paistab silma, et nii eesti- kui
venekeelsed noored on Uldiselt vodrkeeleoskuse arendamisest huvitatud, see hoiak on antud plokis
kdige rohkem positiivseid hinnanguid saanud. Seda selgitab tugevuselt jargmine hoiak, mis on samuti
Gsna kérge skoori saanud — huvi suhelda teistest rahvustest inimestega, mis oli juba enne PNK-s
osalemist kdrge ning on veelgi kasvanud. Mdlema keelegrupi noorte puhul paistab silma Gsna madal
teadlikkus sellest, mida teha peale kooli Idpetamist. Selle tulemuse kasitlemiseks on tabelis 9 toodud
hinnangud valja vanusegrupiti.

Kui vaadelda noorte teadlikkust tegevustest parast pShikooli Idppu vanuse |8ikes, esineb m&ningane
erinevus vanusegrupi 12-13 aastat ja 14-16 aastat vahel. Nooremas vanusegrupis on monevdrra
vaiksem nende noorte osakaal, kes teavad kindlalt vGi pigem teavad oma plaanidest parast p&hikooli
(vastavalt 26% ja 24% ringis), sel ajal kui vanemas vanusertihmas kipub vastav osakaal olema tle 30%
nii kindla nGusoleku kui “pigem ndus” puhul. Vastusevariandi “Raske 6elda” puhul on seis vastupidine
—nooremas vanuserihmas valiti seda sagedamini (31-35%), vanemas aga véahem — 17-22%. On selge
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suundumus, et mida ldhemal pdhikooli Idpetamine, seda selgemad on plaanid edasise suhtes, kuigi
nende arv, kellel on plaan tdielikult selge v3i pigem selge — pole siiski piisavalt kdrge (vastavalt 60,4%

vanuses 14 aastat, 64% vanuses 15 ja 62,1% vanuses 16 aastat).

Tabel 9: Noorte nBusolek vaitega “Ma tean, mida tahan teha peale pdhikooli [Gpetamist”,

vanusegrupiti

12 aastat | 13 aastat | 14 aastat 15 aastat | 16 aastat
Ei ndustu Uldse 6,6% 10,6% 5,8% 6,0% 8,4%
Pigem ei nBustu 9,2% 8,0% 11,5% 9,3% 12,6%
Raske otsustada 35,5% 31,4% 22,3% 20,7% 16,8%
Pigem ndustun 22,4% 23,4% 32,4% 30,0% 29,5%
Noustun tdiesti 26,3% 26,6% 28,1% 34,0% 32,6%

KGige nBrgema tulemuse on hoiakute plokis palvinud vaited, mis puudutavad teisest rahvusest
tuttavate olemasolu (alla poolte noortest tédevad, et neil on teisest rahvusest tuttavaid, kellega
regulaarselt suheldakse; joonis 12). Selline tulemus on tugevalt koosk&las kdesolevas uuringus
eespool viljatoodud tagasisidega noortelt nende kaasatuse kohta PNK projekti elluviimise eri
etappidesse, ning et nende kaasatus projektijuhtimise seisukohalt olulistesse tegevustesse nagu
taotluse kirjutamine, vastutamine eelarve eest, projektiaruande koostamine, on nérk. See on mark
sellest, et PNK peab oma meetodi arendamisel senisest rohkem keskenduma programmi
maksimaalse mdju ja potentsiaali v&imendamisele. Uhelt poolt v8ib oodatust kasinamaid tulemusi
selgitada asjaolu, et andmed on kogutud programmi pilootaastal, mil PNK toetustegevuste (noorte
projektikirjutamiskoolituse Idee45 ja PNK noortejuhtide kvaliteedikoolitus) sisu ja kontseptsioon olid
alles valjatootamisel ning -kujunemisel. 2015-2016 projektide visiitide ja I8pparuannete pd&hjal
kogutud noortekohtumiste tagasisidest on siinses aruandes vélja tulnud kaasamise ndrkused samuti
ilmnenud ning sellele vastavalt on PNK toetustegevusi aastaks 2017 jooksvalt tdhustatud.

Joonis 12: Noorte osakaal, kes ndustuvad vaitega “Mul on teisest rahvusest tuttavaid, kellega suhtlen
tihti”
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Selleks, et selgitada vélja, kuivérd koolikeel ja kodukeel méjutavad noorte kontaktide tGendosust
teistest rahvustest noortega, oleme vaadanud tapsemalt, kuidas jaotuvad vastavate alagruppide
vastused (joonised 13 ja 14):
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Usna ennustatavalt on teistest rahvustest noorte kontaktide olemasolu oluliseks mdjutajaks noorte
kodukeel — kakskeelsetest kodudest parit noortel on margatavalt ronkem kontakte, sel ajal kui eesti-
ja venekeelsetest kodudest parit noortel on olukord Usna sarnane. Koolikeele m&ju puhul peab
arvestama taielikult vene keeles ja keelekiimbluses osalevate vastajate suhteliselt vaikest arvu
(vastavalt 74 ja 90 vastajat), mis kindlasti m&jutab tulemuste usaldusvaarsust. Sellegipoolest paistab
silma vaga madal kontaktide arv vene koolikeelega vastajatel, seda nii vorreldes kakskeelses
Oppes/kiimblusprogrammis osalevate vastajate kui eestikeelses koolis dppivate vastajatega.

Joonis 13: Noorte kodukeele seos teistest rahvustest noorte kontaktide olemasoluga
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Joonis 14: Noorte koolikeele seosed teistest rahvustest noortega kontaktide olemasoluga
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(349) (74) eesti (204) (90)
“ Noustun taiesti 29,8 4,1 13,2 22,2
£ Pigem noustun 19,8 23 31,9 25,6
- Raske otsustada 10,6 12,2 10,8 22,2
& Pigem ei noustu 16,6 29,7 23 17,8
i Ei noustu uldse 23,2 31,1 21,1 12,2
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Vorreldes hoiakute keskmiste vaartuste erinevusi enne ja parast PNK-s osalemist eestikeelsete noorte
puhul, on enamuse hoiakute puhul muutunud keskmised véaartused kd&rgemaks (hoiakud
positiivsemaks), kuid statistiliselt oluline vahe esineb vaid kahe hoiaku puhul (tabel 10), mdlema
puhul on nende keskvaartus statistiliselt oluliselt suurenenud, tdhendades, et noored on nendes
kisimustes teadlikumad:

e Ma tean, et mOnedel inimestel meie Uhiskonnas on véihem vdimalusi kui teistel

e Mul on huvitav suhelda teisest rahvusest inimestega

Venekeelsete noorte puhul ei esinenud statistiliselt olulisi vaartuste erinevusi kahe vooru vahel Ghegi
vaite puhul antud plokis. Siiski on tahelepanuvaarsed méningad muutused mdlemas keelegrupis — nii
eestikeelsete kui venekeelsete noorte puhul on mdnevdrra tdusnud teisest rahvusest kontaktide
olemasolu keskvaartused, kuigi muutus ei olnud statistiliselt oluline.

Tabel 10: Eesti- ja venekeelsete noorte hoiakute keskmiste vaartuste vérdlus kahe vooru vahel

Eesti Eesti Vene Vene
enne peale enne peale
NK NK Sig. NK NK Sig.
Mul on vene/eesti rahvusest tuttavaid,
kellega ma suhtlen tihti 0,059 0,197 0,016 0,213
Ma tean, et monedel inimestel meie
Uhiskonnas on vahem v&imalusi kui teistel 1,08 1,335 | ** 0,863 0,953
Oskan projekti kavandada ja korraldada 0,08 0,24 0,205 0,217
Ma tean, mida tahan teha peale p&hikooli
|Gpetamist 0,494 0,678 0,663 0,55
Kui mul on tarvis raha millegi ostmiseks, saan
valja mdelda hea viisi, kuidas seda teenida 0,583 0,691 0,301 0,298
Tahan oma vB0rkeelteoskust arendada 1,287 1,421 1,308 1,349
Mul on plaanis minna valismaale (Gppima,
tootama, praktikale voi elama) 0,453 0,442 0,699 0,682
Ma usun, et minu tuleviku to6véimalused on
head 0,828 0,888 0,997 0,888
Mul on huvitav suhelda teisest rahvusest
inimestega 1,015 1,206 | * 1,036 1,178

*= P<=0.05, **=P<=0.01, ***=p<=0.001

Noortekohtumiste programmi Uheks eesmargiks on olnud t&sta osalevate noorte oskust projekti
kavandada ja ellu viia, samas antud tulemused néitavad, et sellele padevusele on PNK-s osalemise
moju olnud vahene. Selleks, et vaadata lahemalt eri osalemisaktiivsuse mdéju selle pddevuse arengule,
analllsisime noorte tagasisideklisimuste seost selle padevuse arengule (tabel 11).

Korrelatsioonanallis naitab, et k&ik kisitletud osalusaktiivsuse viisid on oluliselt seotud noorte poolt
tajutud projektikorraldamise padevuse tugevusega, mis tdhendab, et nendel osalusvormidel on
reaalne seos sellega, kuivérd noored tunnevad oma padevuse t6usu selles kiisimuses. Selline tugev
seos koigi nimetatud osalusvormidega, k.a. negatiivne korrelatsioon vaitega “Osalesin ainult
noortekohtumise pdevadel ja ei tea vdga palju sellest, mis toimus enne ja parast” tdhendab ka seda,
et oluliseks projektijuhtimise padevuse tGusu ennustajaks on noorte kaasatus kogu PNK programmi
valtel, alates esimesest kohtumisest ja projekti kavandamisest.
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Markimisvaarselt tugevamalt on projektijuhtimise oskusega seotud jargmised noorteprojekti
osalemisviisid:
e Viisin Noortekohtumise raames ise labi mdne tegevuse (naiteks juhtisin vestlusringi,
tegin ettekande, olin meeskonna liider, véi midagi muud sarnast)
e Aijtasin kirjutada Noortekohtumise projektitaotlust

Viimase kahe padevuse toetamise oskust on praktikast kogutud sisendi pdhjal tugevalt ja tdusvas
joones toetatud ka PNK projektitsikli konsultatsioonitegevustes, eriti PNK kahel viimasel
tegevusaastal, mil pilootaasta kogemus konsultatsioonitegevuste sisu kohaldada véimaldas (labi
tegevuste nagu projektinGustamine, projekti pdhimotteliste toetusotsuste loogika, kvaliteedi- ja
projektikirjutamiskoolitused). See véimaldab aga omakorda oletada, et kordusuuringu teostamisel
tdnaste projektis osalevate noortega vdiks noorte projektijuhtimisoskuse tulemus olla juba
pilootaastaga vorreldes kérgem.

Tabel 11: Noorte poolt tajutud projektijuhtimise padevuse seos eri osalemisvormidega

Oskan projekti
kavandada ja

korraldada

Osalesin projektis paris algusest, sealhulgas Noortekohtumise

programmi koostamise ja tegevuste planeerimise ajal .lee**
Osalesin ainult Noortekohtumise pdevadel ja ei tea vaga palju sellest,

mis toimus enne ja parast -.114*
Suhtlesin Noortekohtumise partnergrupi noortega ka enne vdi parast
noortekohtumist 174%**
Vastutasin méne tegevuse raames ka eelarve eest A51%*

Minu poolt pakutud ideedega arvestati Noortekohtumise korraldamisel | .211**

Viisin Noortekohtumise raames ise labi mdne tegevuse (naiteks juhtisin
vestlusringi, tegin ettekande, olin meeskonna liider, vdi midagi muud

sarnast) 269%*
Aitasin kirjutada Noortekohtumise projektitaotlust 204**
Aitasin kirjutada Noortekohtumise I8pparuannet d471%*

Olen praegu seotud tegevustega, mis tulenesid Noortekohtumise
projektist (naiteks uus projekt samade partneritega, Ghine naitus voi
etendus, meie projekti tulemuste reklaamimine koolis v3i
noortekeskuses) .169**

Vorreldes eesti- ja venekeelsete noorte hoiakute keskmiseid enne PNK-d, selgus, et kdige olulisemad
erinevused ilmnevad nelja vaite puhul (tabel 12). Méarkimisvaarne on, et eestikeelsetel noortel on
veidi kdrgem teadlikkus sellest, et mdnedel inimestel Eesti Ghiskonnas on vahem v&imalusi kui teistel.
Eestikeelsed noored on enesekindlamad raha teenimise vdimaluste osas, mis vBib tdhendada ka
suuremat iseseisvust vanematelt ning rohkem vdimalusi nende tegevuste puhul, mille teostamiseks
raha oleks vajalik.
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Tabel 12: Eesti- ja vehekeelsete noorte hoiakute erinevused enne Noortekohtumsite toimumist

Eesti Vene
enne NK | enne NK | Sig.

Mul on vene/eesti rahvusest tuttavaid, kellega ma suhtlen tihti 0,059 0,016

Ma tean, et monedel inimestel meie Ghiskonnas on vahem

vBimalusi kui teistel 1,08 0,863 | **
Oskan projekti kavandada ja korraldada 0,08 0,205

Ma tean, mida tahan teha peale p&hikooli Idpetamist 0,494 0,663

Kui mul on tarvis raha millegi ostmiseks, saan vélja m&elda hea
viisi, kuidas seda teenida 0,583 0,301 | ***

Tahan oma vB0rkeelteoskust arendada 1,287 1,308

Mul on plaanis minna valismaale (6ppima, té6tama, praktikale

vOi elama) 0,453 0,699 | **
Ma usun, et minu tuleviku toévéimalused on head 0,828 0,997 | **
Mul on huvitav suhelda teisest rahvusest inimestega 1,015 1,036

Noorte tulevikuvaljavaated

Nii eesti- kui venekeelsed noored on Usna vihe teadlikud sellest, mida nad kavatsevad teha parast
kooli Idppu — nagu eespool mainitud, vaid pisut Gle poole noortest on nGus vGi pigem ndus, et teavad,
mida kavatsevad teha parast p&hikooli I6petamist (50-60% soltuvalt vanusest, tabelis 9). Vaadeldes
noorte hinnanguid konkreetsematele véimalikele tulevikuplaanidele, on venekeelsete noorte seas
eestikeelsete noortega vorreldes oluliselt kindlamad plaanid minna vélismaale Gppima, toé6tama,
praktikale véi elama, mis voib tdhendada, et venekeelsed noored on suurema téendosusega méelnud
parast kooli |Gpetamist Eestist lahkuda, mis on kooskdlas teisteski noorteuuringutes taheldatud
tendentsiga. See tulemus on oluline noorte véljarande kisimuse valguses ja vBib tdhendada, et
venekeelsed noored (ja PNK osalejate profiili arvestades on need just eelkbige aktiivsed noored)
vOivad suurema t6endosusega otsida edasiGppimise ja eneseteostuse voimalusi valjaspool Eestit. See
tendents on negatiivne inimkapitali valjavoolu seisukohalt, kui selle pdhjuseks on néiteks asjaolu, et
venekeelsed noored ei nde Eestis enda jaoks perspektiivi vOi ei oska leida siin eneseteostuseks

vBimalusi.

Samavaadrselt huvitav on tulemus noorte tuleviku téévdimaluste taju osas — venekeelsed noored
tajuvad oma tuleviku too6vGimalusi isegi paremana kui eestikeelsed noored. Selleks, et kontrollida,
kas need kaks asjaolu on omavahel seotud, viisime labi korrelatsioonianallisi, millest selgus, et nii
eesti- kui venekeelsetel noortel eksisteerib statistiliselt oluline seos tuleviku téévdimaluste taju ja
valismaale suundumise vahel (tabel 13), venekeelsete noorte puhul on see méargatavalt tugevam.
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Tabel 13: Eesti- ja venekeelsete noorte tulevikuvGimaluste hinnangu seos valismaale kolimise
plaaniga

Mul on plaanis minna
valismaale (Gppima,
tootama, praktikale voi

elama).
H %k

Ma usun, et minu tuleviku Eesti || .318
toovoimalused on head Vene | .379**

Noortekohtumistes osalemise mdju noorte Uldpadevustele

Noortekohtumistes osalemise md&ju hindamiseks noorte tldpadevustele mootmiseks oli kasutusele
vBetud projekti ,Uldpaddevused ja nende hindamine” 2011-2014.a raames vilja tootatud pdhikooli
riiklikus Oppekavas kirjeldatud Gldpadevuste hindamiseks ja arendamiseks méeldud mddtvahendid.
Nimetatud md&dtvahenditest oli valitud kaks osa, mis antud uuringu labiviijate hinnangul on kdige
rohkem seotud PNK raames toimuvate tegevustega, mistéttu voiks oodata PNK mdju just nendele
Uldpadevustele. Uuringusse kaasati sotsiaalsed ja kodanikupadevused, sest PNK loob sobivat
keskkonda koostdédkogemuse saamiseks, pakub meile huvi kogemuse mdju eelkdige sotsiaalse
padevuse arengule. Teiselt poolt on huvipakkuv see, kas kaasatus noorteprojekti ning noorte aktiivsus
monel Ghiskondlikul teemal suurendab noorte kodanikupéadevust ja teadlikkust enesest kui aktiivsest
Ghiskonnaliikmest, kelle vGimuses on oma kogukonnas toimuvat mdéjutada.

Maju sotsiaalsetele padevustele
Sotsiaalsete oskuste kiisimustik sisaldab 11 vaidet ning kiisimustikus olevate vaidetega m&ddetakse
jargmisi olulisi sotsiaalsete oskuste aspekte:

e prosotsiaalne kaitumine (skaala koosneb 4 vaitest, mis puudutavad selliseid alateemasid
nagu suhtlemisel teise osapoole tunnetega arvestamine, empaatia, teiste tunnete
markamine),

e suhtlemisoskus (skaala koosneb 2 viitest, mis puudutavad teemasid nagu kontakti leidmise
lihtsus, vGGrastega vestluse alustamine),

e huumor ja vaimukus (skaala koosneb 3 viitest, mis puudutavad teemasid nagu nalja
tegemine ja vaimukas olemine),

e ensekontroll (skaala koosneb 2 viitest, mis puudutab teemasid nagu oma tunnete/viha
kontrollimine suhtlemiskontekstis).

Iga vaite sobivust hindasid Opilased 4-pallisel Likerti skaalal: 1 = Uldse ei iseloomusta, 2 = pigem ei
iseloomusta, 3 = pigem iseloomustab, 4 =iseloomustab peaaegu alati.

Uuringutulemuste anallits on ndidanud, et esimese ja teise médtmisvooru tulemuste vordlemisel on
sotsiaalsete oskuste tase muutunud ainult eestikeelsete noorte puhul, ning seda eelkdige kahe
esimese sotsiaalse oskuse: prosotsiaalse kditumise ja suhtlemisoskuse arvelt. On naha statistiliselt
olulist muutust ka sotsiaalse pdadevuse koodtunnusel. Venekeelsete noorte sotsiaalse padevuse ja
konkreetsete oskuste keskmised on muutunud, kuid statistiliselt olulist vahet ei esinenud (tabel 14).

Sotsiaalsete padevuste vordlemisel eestikeelsete ja venekeelsete noorte vahel esimeses ja teises
maodtmisvoorus vdib tdheldada, et esimeses m&dtmisvoorus esines statistiliselt oluline erinevus vaid
Ghe oskuse puhul: suhtlemisoskus (kontaktileidmine, vestluse alustamine vooraga), kus venekeelsete

noorte puhul oli oskus tugevam. Kuna eestlasi peetakse klassikaliselt kinnisemateks ja
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tagasihoidlikumaks, vdib antud tulemuste puhul méargata pigem eestikeelsete noorte sotsiaalsete
oskuste tdusu ja muutumist muutumist venekeelsete noortega sarnasemaks.

Tabel 14: Sotsiaalsete padevuste kahe vooru keskmiste vordlus

eesti eesti vene vene

Enne NK | Peale NK | Sig. Enne NK | Peale NK | Sig.
prosotsiaalne
kaitumine 3,3423 3,5057 | *** 3,4156 3,4352 | --
suhtlemisoskus 2,8693 3,0917 | *** 3,0452 3,0866 | --
huumor ja
vaimukus 2,9595 3,0728 | -- 2,978 3,0664 | --
ensekontroll 2,8603 2,9103 | -- 2,9763 3,0298 | --
Sotsiaalse
padevuse
koondtunnus 3,0809 3,2165 | *** 3,1505 3,2032 | --

*= P<=0.05, **=P<=0.01, ***=p<=0.001

Tabel 15: Sotsiaalsete padevuste keskmiste vordlus keelegrupi alusel enne ja peale Noortekohtumisi

eesti vene eesti vene
enne enne peale peale
NK NK Sig. NK NK Sig.
prosotsiaalne
kaitumine 3,3423 | 3,4156 | -- 3,5057 | 3,4352 | --
suhtlemisoskus 2,8693 | 3,0452 | ** 3,0917 | 3,0866 | --
huumor ja
vaimukus 2,9595 2,978 | -- 3,0728 | 3,0664 | --
ensekontroll 2,8603 | 2,9763 | -- 2,9103 | 3,0298 | --
Sotsiaalse
padevuse
koondtunnus 3,0809 | 3,1505 | * 3,2165 | 3,2032 | --

*= P<=0.05, **=P<=0.01, ***=p<=0.001

Kontrollides ka kodukeele potentsiaalset mdju sotsiaalsetele oskustele ning sellele, kuivérd esines
erinevusi sotsiaalsete oskuste tasemete vahel | ja Il mddtmisvoorus eri kodukeele gruppides,
vordlesime kolme gruppi: 1) eesti kodukeelega, 2) tkskdik, mis kodukeelega, peale eesti (vene, eesti
+ vene, eesti/vene + muu kodukeel) ja 3) vene kodukeelega. Esinesid pdnevad tulemused:
1. Eesti kodukeelega grupis esines moningane statistiliselt oluline (p<= 0.05) erinevus | ja Il
modtmisvooru vahel (eeldatav oskuse taseme tBus) prosotsiaalsete oskuste puhul
2. Vene/mitmekeelses grupis esines mdningane statistiliselt oluline erinevus (p<= 0.05) | ja Il
md&dtmisvooru vahel (eeldatav oskuse taseme tdus) huumorimeele/vaimukuse padevuses

Sama vooru piires kodukeelegruppide sotsiaalse padevuse ja alaoskuste tasemete vordlemisel
statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.
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Joonis 15: Eesti- ja venekeelsete noorte sotsiaalsete pddevuste keskmiste vdrdlus enne ja parast
PNK-s osalemist
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3,5
3 — ——— =
2,5 — ] — — — —
2 | | | | || -
1,5
1
0,5
0 SOP_huum_va
SOP_prosots SOP_suhtl - m - SOP_enesektr | SOP_koond
K eesti [ voor 3,3423 2,8693 2,9595 2,8603 3,0809
@vene [ voor 3,4156 3,0452 2,978 2,9763 3,1505
eesti Il voor 3,5057 3,0917 3,0728 2,9103 3,2165
K vene [l voor 3,4352 3,0866 3,0664 3,0298 3,2032

M&ju kodanikupadevustele

Et hinnata PNK-s osalemise v&imalikku mdju kodanikupadevustele, oli kasutatud sama projekti
raames valjatdéodtatud mddtmisvahendit. Kusimustiku autorite arvates kirjeldab see vastajate
arvamust nende v8imalustest Ghiskonnaalastes tegevustes kaasa lilda ning selle kaudu ka midagi
rohkem vdi vahem muuta, samuti huvi poliitika ning Ghiskonna toimimise vastu ning nende vdimalusi
arutleda kaaslaste ja vanematega antud teemadel.

PNK formaat oma olemuselt ei ole suunatud kodanikupadevuste arendamisele, v.a. selle kaudu, et
tOstes noorte osalusaktiivsust ja stimuleerides eri keele- ja kultuuriruumidest parit noorte koostddd,
tGuseb ka nende osalusaktiivsus Eesti Ghiskonnas Gldiselt, ja koos sellega ka kodanikupadevus. Nende
PNK projektide puhul, kus noorte poolt on valitud Ghiskondlikult v&i poliitiliselt aktuaalsed teemad,
vOib moju kodanikupadevuste tugevusele olla suurem.

Kodanikupddevuste kisimustik koosneb iheksast vaitest, kus vastajate arvamusi hinnatakse 4 pallisel
skaalal. Skaala punktid kirjeldavad jargnevalt vaidetega ndustumist/ mittendustumist: 1 = ei ndustu,
2 = pigem ei ndustu, 3 = pigem ndustun, 4 = ndustun.

Kusimustiku tulemuste interpreteerimisel olid kiisimused koondatud kolme alateema alla:

1. Huvi Ghiskonna teemade vastu, mis koondas nelja vaite (1, 4, 7 ja 9) tulemusi, tdpsemalt
vaiteid nagu:

a. Ma olen hasti kursis oluliste uute siindmustega poliitika vallas

b. Mulle meeldib kaaslastega arutleda Gihiskonnas toimuva tle (poliitilised
muudatused, meedias kajastatud sindmused)

c. Ma arutlen tihti vanematega Uhiskonnas toimuva Ule (poliitilised sindmused,
olulised muudatused, majanduslik olukord)

d. Mind huvitab poliitika

31



2. Usk enda Ghiskondliku tegevuse tulemuslikkusse, mis koondas kolme vaite (3, 6 ja 8)
tulemusi, tapsemalt jargmisi vaiteid:

a. Sellel pole tegelikult vahet, keda ma valimiste ajal valin, sest minu haal ei muuda
niikuinii midagi (naiteks Gpilasesinduse valimistel, edaspidi kohaliku omavalituse voi
riigikogu valimistel)

b. Vaga palju teisi noori juba osaleb aktiivselt kodanikualastes ettevotmistes ja seega
ei mul selles vallas enam midagi juurde anda

c. Minu arvates ei ole viaiksemamahulised valimised piisavalt olulised, et neist osa
vOtta (kooli Gpilasesindus, korterithistu jms, kohalik omavalitsus)

3. Uskumine tegutsemisv@imaluste olemasolusse, mis koondab kahe vaite (2 ja 5) tulemusi,
alateemad puudutavad nt

a. Minuealistel noortel on palju vGimalusi, kuidas llita kaasa kodanikualastes (ka
poliitilistes) tegevustes

b. Meie riigi kodanikel on palju vBimalusi radkimaks kaasa riigi tasandil toimuvas

Teise alateema, “usk enda Ghiskondliku tegevuse tulemuslikkusse”, vaited olid sGnastatud selliselt, et
nendega ndustumine tahendas vaiksemat usku, mistdttu nende vaidete arvulised tdhendused olid
analllsi kaigus Umberpooratud, et koondtunnuse puhul tdhendaks suurem vaartus tugevamat
padevust.

Kodanikupaddevuste koondtunnuste padevuste tugevuste omavahelisel vordlemisel paistab silma, et
huvi Ghiskonna teemade vastu on pigem madal, vérreldes teiste koondtunnustega (ka madalam kui
keskmine koondtunnus [joonis 16]). Kuigi sedalaadi noorteprojektide ellukutsumisest ja labiviimisest,
mis panustavad oma tegevustega mdénele Uhiskonnas vdi kogukonnas olulisele teemale lahenduse
otsimisele (naiteks loodushoid vdi teadlikkus interneti ohtudest), véiks eeldada kodanikupadevuste
arengut, sest eeldavad ju sedalaadi projektiteemad aktiivset seisukohavéttu oma eakaaslaste voi
kogukonna probleemidesse ning véimalikku lahenduste pakkumist. Nimetatud mddtvahendis on huvi
Ghiskonna teemade vastu késitletud peamiselt poliitika teemade vaatevinklist, mitte sedavord
laiemal skaalal, kuhu PNK sagedaselt valitud fookusteemad, nagu noorte tervis, loodushoid voi
internetikaitumine kahtlemata kuuluvad. Vélja on toodud kill majandust ja meedias kajastatud
sindmusi, kuid peamise naitena on iga Uksikkisimuse I6ikes toodud poliitikat. Kahe m&&tmisvooru
tulemuste omavahelisel vordlusel keelegrupiti statistiliselt olulisi erinevusi koondtunnuste vahel ei
esinenud, s.t. ei saa vdita, et eesti- vOi venekeelsetel noortel oleks selgelt tdusnud kodanikupadevus
vOi selle modnda alaosa mG&6tvad koondtunnused. Teisalt vajaks kriitilist Glevaatamist
kodanikupadevuse métestamine peamiselt poliitika tundmise vaatenurgast ning selle vdimalikku
tdiendamist kogukondliku voi kohaliku tasandi initsiatiivi seisukohast. Tulemusele annab sisukat
taustateadmist ka asjaolu, et 2014. aastal labi viidud MYPLACE noorte poliitikauuringu kohaselt on
Eestis elavate noorte usaldus poliitiliste institutsioonide vastu pigem madal. (http://www.fp7-
myplace.eu/documents/policybriefsjune2014/MYPLACE%20Policy%20Brief%202%20ESTONIA%20fi
nal%20English.pdf). Sellest, milline on noorte huvi teemade ja probleemide vastu oma kogukonnas

ja eagrupis, jattes valja tugevamatest hoiakutest laetud termini “poliitika”, saaks parema mdistmise
saavutamiseks slvitsi uurida noorte fookusgrupi intervjuudes.
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Joonis 16: Eesti- ja venekeelsete noorte kodanikupadevuste keskmiste vérdlus padevuste I6ikes
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Teisalt, vorreldes iga mddtmisvooru piires eri keelegruppide noorte tulemusi selgus huvitav eripara:

vaatamata sellele, et esimeses voorus eesti- ja venekeelsete noorte tulemused moneti erinesid

(eestikeelsetel noortel ménevérra kdrgem usk enda voimalustesse mdjutada Ghiskonnas toimuvat,

venekeelsetel noortel ménevérra kdrgem usk tegutsemisvGimaluste olemasolusse), siis teises voorus

esines nende kahe tunnuse vahel selge statistiline vahe kahe keelegrupi vahel (tabel 16).

Tabel 16: Il mddtmisvooru eesti- ja venekeelsete noorte kodanikupadevuse keskmiste vdrdlus

eesti parast

vene parast

PNK SD NK SD Sig.
KOP_huvi 2,43 0,87 2,39 0,87
KOP_eneseusk 2,88 0,82 2,57 0,86 | ***
KOP_teg_voim 2,63 0,82 2,85 0,76 | **
KOP_koond 2,59 0,61 2,52 0,50

*= P<=0.05, **=P<=0.01, ***=p<=0.001

Teises mddtmisvoorus (parast PNK-s osalemist) saadud tulemuste jargi on

eestikeelsete noorte usk

nende endi vdimesse Uhiskonnas toimuvat mdjutada, statistiliselt oluliselt kérgem vorreldes

venekeelsete noortega, samas kui venekeelsetel noortel on oluliselt kdrgem uskumus sellesse, et

noortel on olemas véimalused lGla kaasa Uhiskonnas toimuvaga ja rédkida kaasa riigis toimuvale.

K&rvutades neid tulemusi | ja [l m&&tmisvooru tulemustega v8ib méargata, et eestikeelsetel noortel

oli juba | mddtmisvoorus “eneseusk” pisut kdrgem kui venekeelsetel noortel ning Il mddtmisvoorus

on see md&neti suurenenud, samas kui venekeelsetel noortel oli see parast PNK-s osalemist mdneti

vaiksem vérreldes enne PNK-s osalemist m&ddetuga, mélemal juhul pole tegemist siiski statistiliselt

olulise erinevusega. Statistiliselt oluline vahe kujunes vaid Il md&&tmisvoorus kahe keelegrupi

vordluses.
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TegutsemisvGimalustega seotud kodanikupddevuse puhul on olukord vastupidine — venekeelsetel
noortel oli see algselt (enne PNK osalemist) kdrgem, vorreldes eestikeelsetega, ning parast PNK-s
osalemist on see veelgi kdrgem, sel ajal kui eestikeelsetel noortel on jadnud praktiliselt samaks. Parast
PNK-s osalemist on keelegruppide vaheline erinevus muutunud statistiliselt oluliseks.

Selleks et mdista, kuivord PNK noorte seas saadud tulemus on kooskdlas noorte
kodanikupadevustega Uldisemalt, vordlesime neid tulemusi antud skaala valjatéotamisel labiviidud
anallusi tulemustega 9. Klassi noorte seas (vanuseliselt vérreldav 12.-16. aastaste noortega). Tabelist
17 on néaha, et kui selliste koondtunnuste puhul nagu “huvi tGhiskonnaga seotud teemade vastu” ja
“uskumine tegutsemisvéimaluste olemasolusse” tulemused on Uldjoontes vorreldavad PNK osalenud
noorte tulemustega ja erilist erinevust ei selgu, siis teise koondtunnuse “usk enda Uhiskondliku
tegevuse tulemuslikkusse” puhul on PNK osalejate keskmised skoorid tunduvalt kdrgemad vorreldes
padevusmudeli véljatootamisel saadud tulemustega (tabel 17).

Tabel 17: Uskumuste ja huviga seotud mdddiku testiosade keskmised skoorid ja standardhéalbed 9.
klassis.

M SD  Min Max

Huvi Ghiskonnaga seotud teemade
2,47 0,57 1 4
vastu

Usk enda thiskondliku tegevuse
. 2,13 066 1 4
tulemuslikkusesse

Uskumine tegutsemisvdimaluste
2,62 0,58 1 4
olemasolusse

Allikas: Kodanikupadevuse skaala valjaté6tamise anallUsi autorite arvutused.(Kikas, E. & Toomela, A. (2015)
Oppimine ja 8petamine kolmandas kooliastmes. Uldpadevused ja nende arendamine)

Kuna vastavate noorte Uldpadevuste skoor oli referentsgrupiga vérreldes oluliselt kdrgem juba
esimese mddtmise juures (enne PNK-s osalemist), vGib eeldada, et PNK noortegruppidesse satuvad
suurema t6endosusega just need noored, kelle usk enda Ghiskondliku tegevuse tulemuslikkusesse on
keskmisest kbrgem.

Tabel 18: Eesti- ja venekeelsete noorte kodanikupddevuste tksikkiisimuste keskmiste vahe voorude
|Gikes (stat. olulised)

eesti eesti vene vene
enne peale enne peale
NK NK Sig. NK NK Sig.

Ma olen hasti kursis oluliste uute
sindmustega poliitika vallas 2,28 2,51 | **

Sellel pole tegelikult vahet, keda ma valimiste
ajal valin, sest minu haal ei muuda niikuinii
midagi (naiteks Gpilasesinduse valimistel,
edaspidi kohaliku omavalituse véi riigikogu
valimistel) (REV) 2,74 2,95 | *

Véaga palju teisi noori juba osaleb aktiivselt
kodanikualastes ettevétmistes ja seega ei mul
selles vallas enam midagi juurde anda (REV) 2,63 2,45 | *

*= P<=0.05, **=P<=0.01, ***=p<=0.001
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Selleks et vaadata, kas olulisi erinevusi esineb kodanikupadevuse konkreetsete alakisimuste IGikes,
vordlesime nende keskmiste erinevusi eesti- ja venekeelsete noorte vastustes. Statistiliselt oluline
erinevus esines jargmiste kiisimuste puhul (tabel 18). Eestikeelsetel noortel on teises voorus oluliselt
kdrgem kindlus oma kursisoleku osas Eestis toimuvaga, samuti on mdnevdrra kdrgem oma haéle
andmise olulisuse tunnetus hadletamisel. Venekeelsete noorte puhul on teises kusitlusvoorus
madalam kindlus selles, et neil on kodanikualastes ettevdtmistes midagi juurde anda.

Noortekohtumiste mdju avatud identiteedi tugevusele

Eesti avatud identiteedi (EOI) mddtmiseks oli vdetud kasutusele lihendatud versioon varasemalt
mitmes psthholoogilises uuringus (Valk, Karu-Kletter, Drozdova, 2011; Pilvisto, Valk, 2013)
riigiidentiteedi kisimustikust. Eesti Avatud |dentiteedi skaala sisaldab vaiteid, mis on Uhelt poolt
seotud kodanikuidentiteedi tugevusega (ja pole ilmtingimata seotud Uhtse péritoluga) ja on oluliselt
seotud Eesti identiteediga, teiselt poolt vaited, mis pdhinevad mitmekultuurilistel vaartustel ja avatud
hoiakutel. Varasemad uuringud on vdimaldanud jaotada riigiidentiteeti kahte alaskaalasse:
riigiuhkuse ja mitmekultuurilisuse alaskaalasse. Ka selles anallisis oleme kasutanud nende
alaskaalade lihendatud versioone, kdesolevas uuringus saadud tulemuste faktoranallds kinnitas
skaala jaotust nimetatud alaskaaladeks.

Kisimustiku taitmisel noortel paluti hinnata, kuivord nad ndustuvad iga esitatud vaitega, markides
oma vastus 5-pallilisel Likerti skaalal, kus -2 = ei ndustu Uldse, -1 = pigem ei ndustu, 0 = raske
otsustada, 1 = pigem nBustun, 2 = ndustun tdiesti.

Riigiuhkuse (NP) alaskaalasse kuulus antud analtisis 9 vaidet:
1. Mulle meeldib 6elda, et olen Eestist/Eesti paritolu
Tunnen Uhtekuuluvust Eestis elavate inimestega, sdltumata nende paritolust
Mul pole Eesti maa ja loodusega erilist hingesidet (REV)
Olen sageli tundnud uhkust, ndhes lehvimas Eesti lippu
Olen uhke, et Eestit teatakse kui vaikest ja edukat riiki
Mulle meeldib olla nii eestlane/venelane kui eurooplane
Eesti ajaloos pole midagi, mille Gle uhkust tunda (REV)
Mulle on/oleks oluline olla Eesti Vabariigi kodanik

W N o E W

Tunnen Uhtekuuluvust inimestega, kes raagivad eesti keelt

Mitmekultuurilisuse (Ml) alaskaalasse kuulus antud analidsis 5 vaidet:
1. Inimene vGib samaaegselt olla mitmest rahvusest (naiteks olla eestlane ja md&ne teise
rahvuse esindaja)
Eestis vGib elada eri péritolu inimesi, kui nad austavad Eesti seadusi
Eestis tuleks austada erinevaid ajalookasitlusi
Mind ei héiri, et Eestis elab erineva etnilise paritoluga inimesi

A R

Voimalus kuuluda Gheaegselt mitmesse kultuuri rikastab inimese elu

AnaliUsiks oleme arvutanud alaskaalade koondtunnused, samas kontrollinud ka tksikvadidete puhul
statistiliselt olulisi erinevusi keelegruppide ja mddtmisvoorude vahel.
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Joonis 17: Eesti- ja venekeelsete noorte avatud identiteedi alaosade tugevus
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Eesti- ja venekeelsete noorte riigiidentiteedi tugevuse tulemuste vérdlemisel paistab silma vaga
tugev erinevus keelegruppide vahel, mis eriti tugevalt kerkib esile Riigiuhkuse alaskaala vaidete puhul.
Tabelis 19 on valja toodud viited ja alaskaalad, kus esineb statistiliselt oluline erinevus kahe
keelegrupi noorte riigiidentiteedi hoiakute vahel mdlemas m&dtmisvoorus.

Enne PNK-s osalemist on eesti- ja venekeelsete noorte riigiidentiteet vaga erinev: eestikeelsetel
noortel on koige tugevamad need riigiidentiteedi aluseks olevad hoiakud, mis on seotud
Riigiuhkusega:

— Mulle meeldib 6elda, et olen Eestist/Eesti paritolu

— Olen uhke, et Eestit teatakse kui vaikest ja edukat riiki

— Mulle meeldib olla nii eestlane/venelane kui eurooplane

KGige vahem toetust on saanud vdide Eestis tuleks austada erinevaid ajalookasitlusi. Selle véite puhul
on markimisvaarne see, et kui enne PNK-s osalemist on selle puhul ilmnenud statistiliselt oluline
erinevus eestikeelsete- ja venekeelsete noorte vastuste keskmise puhul — siis parast PNK-s osalemist
see statistiliselt oluline vahe on kadunud, mis tdhendab et noorte hoiakud Ghtlustunud eestikeelsete
noorte avatuma hoiaku suunas selles kiisimuses.

Venekeelsetel noortel on aga tugevaimateks hoiakuteks mitmekultuuriliste vaartustega/avatusega

seotud hoiakud:

— Eestis vOib elada eri paritolu inimesi, kui nad austavad Eesti seadusi

— Inimene vdib samaaegselt olla mitmest rahvusest (naiteks olla eestlane ja méne teise rahvuse
esindaja)

— Mind ei héiri, et Eestis elab erineva etnilise paritoluga inimesi

KGige ndrgemat toetust saab vaide “Olen sageli tundnud uhkust, ndhes lehvimas Eesti lippu”.
Parast PNK-s osalemist on eestikeelsete noorte riigiidentiteedis toimunud markimisvdarne muutus,
kdige tugevamaks riigiidentiteedi hoiakuks on muutunud mitmekultuurilisuse/avatuse alaskaala

vaide “Eestis vOib elada eri péritolu inimesi, kui nad austavad Eesti seadusi”, mis oli venekeelsete
noorte puhul olnud varasemalt tugevaim riigiidentiteedi alus.
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Tabel 19: Eesti- ja venekeelsete noorte EOI vaidete ja alaskaalade vérdlus enne ja peale NK-s
osalemist

Enne NK-s osalemist Peale NK-s osalemist

Eesti Vene Sig. | Eesti Vene Sig.

Mulle meeldib 6elda, et olen Eestist/Eesti

paritolu 1,281 0,604 | *** | 1,373 0,655 | ***
Tunnen Uhtekuuluvust Eestis elavate
inimestega, sGltumata nende péritolust 0,79 0,389 | *** | 0,961 0,465 | ***

Mul pole Eesti maa ja loodusega erilist
hingesidet 0,763 0,293 | *** | 0,815 0,089 | ***

Inimene vdib samaaegselt olla mitmest
rahvusest (naiteks olla eestlane ja méne

teise rahvuse esindaja) 0,793 0,907 0,854 0,884

Olen sageli tundnud uhkust, ndhes lehvimas

Eesti lippu 0,935 0,065 | *** | 1,094 0,151 | ***
Eestis vGib elada eri paritolu inimesi, kui

nad austavad Eesti seadusi 1,172 1,161 1,412 1,174 | **
Eestis tuleks austada erinevaid

ajalookasitlusi 0,577 0,842 | *** | 0,845 0,802

Mind ei hairi, et Eestis elab erineva etnilise

paritoluga inimesi 0,787 0,904 0,996 0,984

Olen uhke, et Eestit teatakse kui vaikest ja

edukat riiki 1,219 0,674 | *** | 1,296 0,76 | ***
Mulle meeldib olla nii eestlane/venelane kui

eurooplane 1,178 0,782 | *** | 1,279 0,791 | ***
Eesti ajaloos pole midagi, mille Gle uhkust

tunda 1,033 0,614 | *** | 1,167 0,539 | ***
Vdimalus kuuluda Uheaegselt mitmesse

kultuuri rikastab inimese elu 0,858 0,855 1,004 0,915
Mulle on/oleks oluline olla Eesti Vabariigi

kodanik 1.083 0,326 | *** 1,15 0,38 | ***
Tunnen Uhtekuuluvust inimestega, kes

radgivad eesti keelt 1,08 0,404 | *** 1,18 0,512 | ***
Riigiuhkus 1,04 | 0,4611 | *** 1,15 | 0,4823 | ***
Mitmekult/avatus 0,84 | 0,9337 1,02 | 0,9519

*= P<=0.05, **=P<=0.01, ***=p<=0.001

Venekeelsete noorte tugevaimate hoiakute seas on samuti toimunud mdningane muutus, vaide
“Voimalus kuuluda Uheaegselt mitmesse kultuuri rikastab inimese elu” tdusis esikolmikusse;
muutunud on ka “ndrgim” vaide selle arvelt, et Eesti lipu tle uhkuse tundmise vaide on saanud pisut
positilvsema hinnangu, kuigi vahe ei ole statistiliselt oluline.

AnaliUsi tulemused on naidanud, et statistiliselt olulised erinevused riigiidentiteedi m&dtmisel enne
ja parast PNK-s osalemist esinesid vaid eestikeelsetel noortel (tabel 20).

Sellest tulemusest v3ib jareldada, et PNK md&ju ja tdhendus eri rahvusgruppide puhul on olemuselt
erinev eri antud riigiidentiteedi skaala jaoks margiliste hoiakute |13ikes. See erinevus vGib olla tingitud

nii eri rahvusgruppidest, noorte alghoiakute iseloomust kui eri rahvusgruppide positsioonist
37



Ghiskonnas. Markimisvaarne on see, et eestikeelsete noorte puhul on kdige tugevam (ja statistiliselt
oluline) muutus toimunud just mitmekultuuriliste hoiakute ja avatuse I8ikes. Venekeelsete noorte
hoiakud nende kisimuste osas olid juba enne PNK-d oluliselt kdrgemad, ja seeldbi PNK jargselt kahe
rahvusgrupi hoiakud muutusid sarnasemaks.

Tabel 20: Eesti- ja venekeelsete noorte riigiidentiteedi tugevus enne ja parast PNK-s osalemist

Eestikeelsed noored Venekeelsed noored

Enne Peale Enne Peale

NK NK Sig. | NK NK Sig.
Tunnen Uhtekuuluvust Eestis elavate
inimestega, sGltumata nende péritolust 0,79 0,961 | * 0,389 0,465
Eestis vGib elada eri paritolu inimesi, kui
nad austavad Eesti seadusi 1,172 1,412 | ** 1,161 1,174
Eestis tuleks austada erinevaid
ajalookasitlusi 0,577 0,845 | *** 0,842 0,802
Mind ei hairi, et Eestis elab erineva
etnilise paritoluga inimesi 0,787 0,996 | ** 0,904 0,984
Riigiuhkus 1,04 1,15 0,4611 | 0,4823
Mitmekult/avatus 0,84 1,02 | ** 0,9337 | 0,9519

Erandjuhuna paistab valja vaide “Tunnen Ghtekuuluvust Eestis elavate inimestega, s6ltumata nende
paritolust”, kus eestikeelsete noorte vastustes ilmnes statistiliselt oluline vahe péarast PNK-s
osalemist. Venekeelsetel noortel aga, kuigi muutus on ka toimunud, pole see statistiliselt oluline.
Markimisvaarne on siin asjaolu, et kdnealuse hoiaku puhul oli eestikeelsete noorte hoiak niigi
venekeelsetega voOrreldes tugevam ja péarast PNK-d on see muutunud veel tugevamaks. Selle
pbBhjuseks vGib olla eesti- ja venekeelsete rahvusgruppide jaoks mdneti erinev tdhenduse réGhuasetus
selle lause puhul, mis sisaldab 2 osa:

1. Tunnen Uhtekuuluvust Eestis elavate inimestega... (kuuluvustunne Eesti elanikega)
2. ..sOltumata nende péritolust (mitmekultuurilisus kui vaartus)

Eri rahvusgruppide erinevatest Uhiskondlikest positsioonidest tingituna vdivad selle vaite eri osad ja
nende kombinatsioonid omandada eri tdhendust, mistottu eri rahvustest vastajad reageerivad
erinevalt. Nimelt:

1. Eestikeelse respondendi jaoks on 1) lause osa (kuuluvustunne Eesti elanikega) peaaegu
iseenesestmdistetav ja vaitega ollakse tdenaoliselt pea 100% ndus, v.a. juhul kui lause 2) osa
(eri paritoluga inimeste eristamine) mdjutab seda vaiksema nGustumise suunas. Parast PNK-
d vdib suurem ndusolek vaitega tervikuna tdhendada, et eristamine on vahenenud
2. Venekeelsete respondentide puhul vdib lause 1) osa (kuuluvustunne Eesti elanikega) vGib
esile kutsuda palju kiisimusi. 2015 Inimarengu aruanne andmetel on kuuluvustunne oluliseks
sotsiaalse térjutuse indikaatorit md&jutavaks faktoriks rahvusvahemuste puhul, mistottu
sOltub kaasatuse ulatusest, kuivord tuntakse kuuluvustunnet. Vaite 2) osa aga, mis on seotud
kaasavusega teise paritoluga inimeste suhtes, on rahvusvahemustel vaikimisi kérgel, samas
ei mdjuta see kogu vdidet nii oluliselt, sest on selles tahendusekonstruktsioonis teisejargulisel
kohal.
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Ulalolevast v8ib jareldada, et PNK kui formaat on edukas mitmekultuuriliste vaartuste edendamisel
eelkGige enamusgrupis, mis on kaasava |6imumiskonteksti kujundamiseks véga olulise kriitilise
tdhendusega, toetades nii [IGimumisprotsessi kui Ghiskonna sidusust tervikuna.

Koondtunnuste tasandil oli selge ja statistiliselt oluline vahe mitmekultuurilisuse/avatuse
koondtunnuse puhul, mélemal keelegrupil on toimunud mdningane antud koondtunnuse vaartuse
suurenemine ja selle koondtunnuse tugevus on muutunud sarnasemaks.

AnaliUsides statistiliselt olulisi muutusi eestikeelsete respondentide riigiidentiteedis, paistavad silma
jargmised asjaolud:

- Olgugi, et koondtunnusena on toimunud statistiliselt oluline muutus vaid Ml alaskaalal, on

|ll

olulisi muutusi ka riigiuhkuse alaskaala vaidete tasandil. Vaite puhul “tunnen Ghtekuuluvust
Eestis elavate inimestega, sdltumata nende paritolust”, mis on sisuliselt ja oma olemuselt
kaasav.

- Vaite puhul “Eestis vOib elada eri paritolu inimesi, kui nad austavad Eesti seadusi”, on
toimunud niivdrd suur muutus, et parast PNK-s osalemist on eestikeelsete respondentide
vastused sellele viitele isegi kdrgemad vérreldes venekeelsete respondentidega (statistiliselt
oluline vahe), sellal kui enne PNK-s osalemist on eri keelegrupi noorte hoiakud selle vaite
puhul sarnased.

- Nagu eespool esile on toodud, vaite “Eestis tuleks austada erinevaid ajalookasitlusi” puhul
on eestikeelsete noorte hoiak oluliselt muutunud ja saanud sarnasemaks venekeelsete
noorte arvamusega niivord, et kahe grupi vahel kadus statistiliselt oluline vahe

- Viite “mind ei hairi, et Eestis elab erineva etnilise péritoluga inimesi” puhul on samuti
toimunud eestikeelsete noorte hoiaku oluline muutus, mis tegi selle sarnasemaks
venekeelsete noorte hoiakuga selles kiisimuses.

PNK-s osalemise tugevamat moju eestikeelsete noorte hoiakutele avatusele mitmekultuurilisuse
suhtes vGib selgitada ka asjaolu, et eestikeelsetel noortel vGib see suurema tdendosusega olla
esmakordne pdhjalikum kontakt teisest rahvusest (venekeelsete) noortega. Ilmekat illustratsiooni
sellele pakub asjaolu, et 2015 Eesti Ghiskonna IGimumismonitooringu alusel on 15-24-aastaste vene
noorte seas vaid 25% neid, kelle koostodpartnerite seas on eestlasi. 2017. aasta Integratsiooni
Monitooringu andmetel ei ole 35% eestlastel tddkollektiivis Uhtegi teisest rahvusest inimest ja 47%-
| ei ole neid ldhemate tookaaslaste seas (vérdluseks teistest rahvustest respondentide puhul vastav
protsent on 16% ja 17%). Sama tendents toimib ka valjaspool t66keskkonda, kohati on eri rahvusest
kontaktide olemasolu veelgi vaiksem, seda eriti piirkondades, kus rahvusvahemustest elanike osakaal
on madalam, nt. Lduna- ja Laadne-Eestis. Kui PNK peamine eesmérk on toetada Eestis elavate
erikeelsete noorte teineteisemdistmist ja omavahelist suhtlemist, ehk teisisdnu maéistmist ja sallivust,
on programm teinud markimisvdaarse sammu selles osalenud noorte vahelise md&istmise
suurendamiseks ja naitab, et PNK formaat on Eesti Ghiskonna sidususe tdstmiseks toimiv lahendus.

Noortejuhtide hinnangud enda ja noorte kogemusele

Jargnev osa uuringust annab Ulevaate noortejuhtide poolt omandatud Oppimiskogemusest
noortekohtumiste korraldamisel; nende hinnangust noorte dppimiskogemusele PNK kaigus, ja
tegevustest, mille kaudu nad suunasid ja toetasid noorte kaasatust projekti korraldusse. Ulevaate
koostamiseks kodeeriti noortejuhtide poolt tadidetud kisimustiku avatud vastustega osa, milles
noortejuhtidel tuli vabas vormis vastata jargmistele lahtistele kiisimustele:
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e Mida ise noortejuhina Noortekohtumise korraldamise kogemusest Gppisite?

e Andke oma hinnang, mida noored noortekohtumises osalemise kogemusest k&ige rohkem
Oppisid?

e Milliste tegevuste kaudu suunasite ja toetasite noori PNK projekti raames, selleks, et nad
oleksid vdimalikult palju kaasatud ja osaleksid projekti kbigis etappides?

Kusimustikule vastas kokku 78 noortejuhti vanuses 18-62, kellest 71 (90%) olid naised ja 7 (10%)
mehed. Eesti keeles taitis ankeedi 36 noortejuhti ning vene keeles 42.

Vastuste rihmitamise tulemusena on vGimalik esitada sama tUUpi vastuseid statistilisel kujul ja tuua
valja enam esinenud vastuste tlldpe. Enimlevinud vastuste protsent on vélja toodud suhtarvuna
sellest, kui suur kogus kdigist noortejuhtidest antud kategooriat oma vastustes esile tdi

Noortejuhtide endi dppimiskogemus
Kisimusele ,Mida ise noortejuhina Noortekohtumise korraldamise kogemusest Gppisite?”, olid
levinumateks vastuseks eesti keelt emakeelena kdnelevad noortejuhtide seas vaited, mis viitasid
tihedamale koostddle noortega (69%). Toodi vélja noorte paremini tundmadppimist ja usaldamist,
ning oskuste arendamist nende suunamisel, innustamisel ja abistamisel. Naiteks:
“Vastutust tuleb jagada. Kui hasti ka ei ole planeeritud kohtumine, tuleb ikka veidike juurde
ja Gle méelda” N, 36
“Noored on vaga tublid ja hakkajad. Pole vaja liialt muretseda, et erineva emakeelega
noored ei leia Ghist keelt vGi et vanus seab suhtlusesse piirid”, N, 24
Eelneva hulka olid kaasatud ka nende noortejuhtide vastused, kes ei toonud vélja mitte praktilisi
oskusi, vaid PNK jarel tekkinud tddemusi. Naiteks:
»Erineva kultuuritaustaga noored rikastavad Uksteist, nad tunduvad Uksteisele p&nevad
ning saavad suurepaéraselt ldbi.“ N, 29
»,Noortele tuleb anda vGimalikult palju vabadust — tegutsemisvabadust, ise otsustamist ja
vahel ka ajalist vabadust lihtsalt olla. Noortel on palju eelarvamusi, kuid erinevalt
tdiskasvanutest on need eelarvamused neil tohutult kiired ja kerged muutuma, tuleb vaid
anda voimalusi kogemusteks.“ N, 26

Populaarsuselt jargmisena toodi kogemusest esile erinevaid projekti labiviimise kompetentsidega
seotud oskusi, mille seas oli koostdd tegemine tervikuna ja selle olulisuse hindamine (37%), ning
samuti projekti korraldamisega kaasnevad kogemused/oskused (37%), nt ajaplaneerimine,
kohanemine erinevate olukordadega, kiire reageerimisvéime arendamine, teistega arvestamine jm.
Naiteks:

“Oppisin seda, et vdaga oluline on leida partner, kellega on hea koostddd teha, et selliseid

projekte ellu viia.” N, 26.

“Sotsiaalseid oskusi, meeskonnato tahtsust, paremini ennast kuulama.” N, 40

Ligi 16% kusitletutest mainis suhtlemisoskuse arendamist ema- ja vddrkeeles ja uute Oppe- ja
toomeetodite omandamist (13%). Naiteks:

“Oppisin julgelt vdljendama teisest rahvusest inimestele oma seisukohti. Sain keelepraktika.”
N, 55

“Teooria ja praktika kokkusobivust.“ N, 50

Uksikud vastajad mainisid iseenda paremini tundmadppimist ning oskust kultuuridevahelist suhtlust
juhtida.
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Venekeelsete vastajate seas oli enamlevinud vastuste profiil killaltki sarnane, kuid kdige rohkem
toodi esile projektide korraldamisega seonduvaid kompetentse (60%) nagu ajaplaneerimine,
kohanemine erinevate olukordadega, otsustaval hetkel reageerimine, delegeerimine, teistega
arvestamine jm. Naiteks:

“Oppisin initsiatiivikust, ettevtlikkust ja ajaplaneerimist”, N, 29.

“Oskust ettendgematutes olukordades improviseerida”, N, 25

Uhevéaérselt t8id venekeelsed vastajad esile noortega koos té6tamist, suhte loomist, usaldamist ja
kaasamist (38%) ning koostédoskust ning selle vaartustamist laiemalt (38%). Nditeks:
“Oppisin noorte arvamusega arvestama” N, 28
“Oppisin noori usaldama ja uskuma sellesse, et nad suudavad viga paljude asjadega iseseisvalt
toime tulla” N, 28
“Oppisin austama teiste arvamust” N, 29

Madrkimisvdarsel hulgal toodi vélja ka ema- ja v&0rkeelset suhtlemisoskust (21%) ning erikeelse
grupiga koos tootamise kompetentsi (17%). Naiteks:
“Oppisin paremini mdistma teisest rahvusest inimeste eriparasid ning vaartustama nende
vaatenurki” N, 52
“Suhtlemisoskust ja keelepraktikat” M, 48

Huvitavate Uksikute vastuste seas oli kindlasti ka erikeelse suhtlemise juhtimine, kui ka vaba huvitav
vaba aja veetmine ning uued t66- ja Oppemeetodid.

Kokkuvottes vGib Oelda, et eesti- ja venekeelsete noortejuhtide puhul toodi dpikogemusena vilja
sarnaseid kogemusi, kuid eestikeelsete vastajate seas rohutati rohkem noorte paremat mdistmist ja
nende kaasamist ja suhet, noorsootdd alusvaartusi, samal ajal kui venekeelsed vastajad tdid
monevorra rohkem esile projekti koordineerimisega seotud oskuste arengut. Mdlemad oskused on
siiski aluseks positiivse hoiaku kujundamiseks selle suhtes, et noori rohkem kaasata ja neile suuremat
vastutust delegeerida.

Noortejuhtide hinnang noorte dppimiskogemusele
Kisimusele ,Andke oma hinnang, mida noored PNK osalemise kogemusest kdige rohkem Sppisid?“
vastas lausa 55% eestikeelsetest noortejuhtidest, et noored on tdnu PNK-le arendanud oma
suhtlemisoskust nii ema- kui vddrkeeles. Teise olulise nditena (50%) toodi vélja noorte lugupidavamat
suhtumist teisest rahvusest noorte suhtes. Murtud on paljud varasemalt eksisteerinud rahvuspdhised
stereotllbid. Nditeks:
,,Suureks avastuseks oli see, et erinev rahvus ei tee neist veel erinevaid inimesi.“ N, 27
,Hea ja kurja joon ei ole rahvuste ja keelte vahel.” M, 52

29% noortejuhtidest hindasid oluliseks noorte koost66 arendamise oskust. 2-4 vastanut mainisid ka
uute sOprade leidmist, vastutustunde ja kannatlikkuse suurenemist ning korralduskogemuse
omandamist.

Huvitaval kombel oli neid vastanuid, kes t&id vilja projekti korraldamisega seotud oskuste
omandamist, alla 20%. Selline noortejuhtide vdhene tdhelepanu noorte projektijuhtimise-alase
kogemuste ja pddevuste arendamise suhtes selgitab ka noorte tagasisidest selgunud noorte
suhteliselt vahest kaasatust projektijuhtimise praktilistesse tegevustesse ja vastutusrikkamatesse
Ulesannetesse. See on margiks sellele, et PNK elluviimisel tuleb maksimaalselt tdhelepanu pdorata
sellele, et noortejuhid tajuks ja tunnetaks oma olulist rolli noorte jGustamisel projektide
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eestvedamiseks ja praktiliseks elluviimiseks. Noortejuhtide arusaam sellest, et noorte kaasamine
projekti kdikidesse tegevustesse ja neile vastutuse delegeerimine — on selles osas votmetahtsusega.

Sarnaselt eestikeelsete noortejuhtidega, t6id venekeelsed noortejuhid noorte dppimiskogemusest
kdige enam vilja oskust ema- ja vOdrkeeles ning teisest kultuurist péarit noortega suhelda,
suhtlemisoskust t&i esile 64% vastanud noortejuhtidest.

“Saavutada omavahelist kontakti, isegi, kui nad varem Uksteist ei tundnud” N, 63

“Noored ei hdbene teises keeles radkida”. N, 24

38% venekeelsetest noortejuhtidest t&i esile, et noored dppisid projekti kaudu sallivust, lugupidamist,
teistega arvestamist, empaatiat ja murdsid stereotUlpe.

“...inimestesse, kes neist mingi tunnuse poolest erinevad, sallivalt suhtuma” N, 25
“Kohtumiste kaigus mdistsid lapsed, et sOprusele pole piire vBi vastasseise, et erinevad
suhtluskeeled pole takistuseks sooja ja sdbraliku dhkkonna loomisel”, N, 52
“MGistmist, et teisest rahvusest noored ei erinegi neist vaga” N, 41

Populaarsuselt kolmas esiletoodud vastuste tilp oli venekeelsete noortejuhtude tagasisides koost6o
ja meeskonnatdod harjutamine, mida mainis 31% venekeelsetest noortejuhtidest. Erinevalt
eestikeelsetest noortejuhtidest, t&id venekeelsed noortejuhid vélja ka noorte projekti korraldamisega
seotud oskusi (iga neljas vastanud noortejuht) ja noortekohtumise teemaga seotud teadmisi oskusi
(iga viies vastaja).

Teineteisest s6ltumatult tdid eesti- ja venekeelsed noortejuhid seega esile vidga sarnaseid
Oppimiskogemusi, mida noored eelkdige projektis osalemise raames said. Selleks oli suhtlemisoskus,
sallivus ja koostoooskus. Kui vaadelda, et PNK eesmark on suurendada noorte sallivust,
teineteisemsistmist ja arengut, saab noortejuhtide tagasiside pdhjal vaita, et PNK tegevuste mdju on
kooskdlas programmi eesmarkidega.

Sellest tulenevalt vGib vaita, et noortekohtumiste peamine olulisus kdesoleval hetkel peitub noorte
suhtlemisoskuse arendamises viisil, mis parsib eelarvamuste pUsimist ja soodustab sallivat ning
lugupidavat suhtlemiskultuuri. Sisuliselt on noortejuhid ise valja toonud noorte oskusi ja hoiakuid,
mis on kooskd&las PNK eesmaérkidega Uldiselt, kuid tegutsemine noorsoot66 valdkonnas eeldaks
vaikimisi ka noorte nende oskuste arengut, mida noored pélvivad noorsootdd dppimiskogemusest
lahtuvalt ning noorsootddtajate kutsepadevuste vahendusel, 1dbi algatusvdime, kaasatuse, initsiatiivi
ja tegevuste eest vastutamise. Seega tuleb edaspidistes PNK toetustegevustes rakendada erilist
tdhelepanu noortejuhtidel noorsootdd-alastele padevustele ja hoiakutele, et oluliselt laiendada PNK
modju noorte erinevatele padevustele.

Noorte kaasatus projekti labiviimisesse
Kisimuse , Milliste tegevuste kaudu suunasite ja toetasite noori PNK projekti raames, selleks, et nad
oleksid vGimalikult palju kaasatud ja osaleksid projekti kdigis etappides?” vastused véimaldasid naha,
kui suurel maaral noortejuhid noori projektide ettevalmistusse, ldbiviimisesse ja jareltegevustesse
kaasasid. 32% vastanud eestikeelsed noorejuhid toetasid noori viisil, mille kaudu v8imaldati neil olla
kaasatud kdigi projektietappide korraldusse. Naiteks:
,Projekti planeerimisse olid noored kaasatud taielikult. Samuti olid meeskonnad, kes
erinevate valdkondade eest vastutasid. Labiviimisel toimunud tootubades olid koigil
osalejatel noortel oma roll, et eesmargid taita.“ N, 55
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24% eestikeelsetest noortejuhtidest usaldas noori erinevate projektiga seotud Ulesannete tditmisel,
21% vdimaldas noortel mdjutada projekti korraldust Iabi tagasiside kisimise noortekohtumise jooksul.
Vastuste puhul nagu “segarihmade moodustamine emakeele alusel”, “kdigile osalejatele sdna
andmine arutelude raames”, “mitteformaalsete Gpimeetodite kasutamine” ja “noorte arvamuse
kiisimine noortekohtumise teema valikul” viitavad aga juhtudele, kus noorte rolliks projektides oli
osalemine, mitte projekti korraldamine/korralduse juures abistamine.

81% venekeelsetest noortejuhtidest tdi vdlja, et kaasasid noori |dbi erinevate mitteformaalsete
Opimeetodite (t6o6toad, meeskonnamangud, tutvumismangud, spordivdistlused, loovad Ulesanded),
mis naitab, et noorte kaasamist nahakse peamiselt labi tegevustes osalemise. Veelgi enam — tervelt 7
noortejuhti Gtles, et noorte kaasamine toimus ldbi erinevate ekskursioonide, vdi tuntud inimestega
kohtumiste, mis on tegevused, mis jatavad noored passiivsesse rolli (vaid Uks noorsootootaja kuuest
tGi valja, et ekskursioonid paluti noortel endal ldbi viia). Samuti oli sarnaselt eesti noortejuhtidega vélja
toodud mdningaid vastuseid, et kaasati noorte ideid v6i nende arvamust.

Venekeelsete noortejuhtide vastustest tuleb selgelt vélja see, et noorte osalemist ndhakse aktiivse
osavGtuna. Vaid 6 noortejuhti 42-st Utles, et noored said vastutamiseks konkreetseid Ulesandeid ja 4
noortejuhti (10% vastanutest) t&i vdlja vdga pdhjalikult 1abim&eldud viisi, kuidas noored ise
noortekohtumist taotlusest aruandeni korraldasid ning selle eest vastutuse votsid. Antud kisimuse
pustituses vdib probleem olla ka selles, et vastusest ei tule vilja see, kas noored olid Urituse korraldajad
vaid osalejad (naiteks, kas kohtumine kuulsa inimesega korraldati ise voi tuldi vaid osalema). Ometigi
on venekeelsete noortejuhtide seas vahe neid, kes noorte kaasatust korralduskogemusse ise eraldi
valja t6id. Eelnev toob tdhelepanu ka Ulalpool korduvalt esile toodud vajadusele erinevate PNK
sihtgruppide arengut ja mdistmist noorsootd6st toetada. Lisaks regulaarsele koolitusprotsessile
t6hustada parema mdistmise kujunemiseks ka PNK projektivisiitidel nGustamist.

Kokkuvottes voib oelda, et PNK on vdimaldanud koostdd ja suhtlemisoskuse arendamist ning
korraldamiskogemuse omandamist nii noorte kui noortejuhtide hulgas. Kuigi noorte ja taiskasvanute
rollid on p6himdotteliselt erinevad, on projektidest saadav kogemus noorte ja taiskasvanute jaoks sageli
olemuselt sarnane. Projekti- ja noorte juhtimise kogemust on noortejuhid pigem enda kogemusena
esile tdstnud, kuid oskused-vaartused, mida esile tuuakse, on oluliseks alusvaartuseks ka noorte
kaasamise padevusele (nii noorte usaldamine, kontakt kui projektijuhtimispadevused), mille arengut
labi PNK toetustegevuste kindlasti arendada tuleb. Noortejuhtide vastused vGimaldavad esile tuua, et
eelkGige on noorte toetamisel PNK kontekstis praktiseeritud neid oskusi, noorsootdotaja
kutsemudelist (Noorsootddtaja kutsestandardi tase 4), mis on seotud noorte mitteformaalset dpet
toetavate mitmekesiste tegevuste juhendamine (A2.1.2) ning kultuuridevahelise Gppe toetamine ja
arendamine (A2.1.11) kuid puudlikud on need oskused, mis hdlmavad endas osalusmotivatsiooni ja
harjumuste kujundamist, omaalgatuse, ettevétlikkuse ja eestvedamise julgustamist. (A2.1.7-A2.1.9)
Noorte omavahelise suhtlemise oskuse ja teineteisemd&istmise areng PNK valtel, mida noortejuhid
peamiste Oppimiskogemustena noorte puhul esile toovad, annab tunnistust sellest, et programm
toimib kooskdlas enesele seatud eesmarkidega.
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Kokkuvote

PNK pilootaasta uuringu eesmark oli Uhelt poolt Ulevaate saamine noortest, kes osalevad
Noortekohtumiste programmis ja teiselt poolt PNK-s osalemise m&ju hindamine noorte hoiakutele,
oskustele ja padevustele. Samuti oli oluline md&ista, kuivord tdidab PNK sellele seatud eesmarke ja
millist m&ju avaldab selles osalevatele noortele. Tahtis oli ka palvida Ulevaade sellest, milline on
noorsoottotajate roll noorte programmi kaasamisel ning millistele noorsootdotaja kutsekvaliteedi
kilgedele keskenduda sellest lahtuvalt PNK koolitus- ja nGustamistoe pakkumisel, et programmi
eesmarkide saavutamist vdimalikult kvaliteetselt toetada.

PNK-s osalevad noored on teistest Eestis elavatest eakaaslastest keskmiselt pigem
aktiivsemad, osaledes markimisvaarselt tihemini huviringides, noortekeskuste, -klubide ja
osaluskogude tegevustes. Teiselt poolt on noorte iganddalane taskuraha pigem vdga madal voi
puudub Uldse, mis tdhendab, et PNK pakub head eneseteostusv@imalust ja rahalist tuge
projektitegevuseks neile ettevétlikele noortele, kelle rahalised véimalused on muidu killaltki piiratud,
kuid valmisolek aktiivseks tegevuseks on olemas. K&ige kérgemaks hindavad mdlema keelegrupi
noored oma infotehnoloogia kasutamisega seotud padevusi, millele jargnevad oskused
meeskonnatddd teha ja vaba aega sisustada, madalaks peetakse peamiselt voorkeelteoskust. Pigem
ollakse Usna vdhe teadlikud sellest, mida plaanitakse teha peale kooli |[Gppu. Sarnaselt teiste Eesti
noortega  (naiteks  2015. aasta  Eesti  {hiskonna  I8imumismonitooringu  vordluses
http://www .kul.ee/et/eesti-uhiskonna-loimumismonitooring-2015) on PNK-s osalenud noorte
kontakt teisest (vastavalt vene vdi eesti) rahvusest noortega enne PNK-s osalemist pigem madal.
Parast PNK kogemust on mdlema keelegrupi noored aga huvitatud sarnastes projektikohtumistes
osalemisest ka edaspidi, tugevalt nGustutakse, et mdistetakse, milline on omavaheline hisosa ning
leitud on sOpruskontakte teise keelegrupi noortega, kuigi tihedamat omavahelist suhtlust
programmist valjaspool ei toimu palju. Varasemad uuringud on nédidanud, et positiivse kontakti
olemasolu suurendab selles osalevate inimeste akulturatsioonihoiakute muutumist positiivsemaks ja
toetab I8imumisprotsesside edenemist Ghiskonnas®, millest vdib eeldada PNK-s osalemise positiivset
modju noorte IGimumisele.

Suurimat md&ju on PNK avaldanud kontaktide sGImimisele, koostoole ja suhtlemisjulgusele nii
teisest rahvusest noortega kui Uldiselt, mida toovad vilja nii noored ise kui neid juhendanud
tdiskasvanud. Lisaks sGpruskontaktide sGlmimisele ja omavahelise mdistmise ja aktsepteerimise
suurenemisele, on noorte seas tdusnud teadlikkus ka selle kohta, mil moel on Eestis vdimalik aktiivhe
olla ning sellest, kuidas elavad ja millega tegelevad noored teistes Eestis paikades. Venekeelsete
noorte kokkupuude eesti keelega on seotud suurema kontaktide sGlmimise tdendosusega ning PNK
loob omakorda platvormi suhtlemisjulguse arenemiseks. Kuigi PNK ei toimi keeleGppeprogrammina
ja venekeelsete noorte hinnang oma eesti keele oskusele on ka parast programmis osalemist pigem
madal, naitab PNK-s osalemine pigem positiivset mdju venekeelsete noorte tajutud suutlikkusele end
eesti keeles arusaadavaks teha ja seelabi ka suuremale julgusele eesti keeles suhelda. Eestikeelsete
noorte puhul on véimalik tdheldada PNK md&ju suhtlemisoskustele laiemalt. Seega paistab PNK
kogemus moju avaldavat mdlema noortegrupi suhtlemisjulgusele — kui venekeelsetel noortel
avaldub see labi julguse riigikeelt kasutada, siis eestikeelsetele noortele avaldub see avatusele ja
suhtlemisjulgusele Uldisemalt. Sealhulgas kasutavad eestikeelsed noored keelebarjaari ilmnemisel
enese arusaadavaks tegemiseks tdendolisemalt inglise-, samal ajal, kui venekeelsed noored pigem
eesti keelt. Kuigi noorte kodanikupadevusele pole olulist mdju PNK raames vBimalik taheldada, tuleks

1 Kus-Harbord, L. & Ward, C. 2015. “Ethnic Russians in post-Soviet Estonia: Perceived devaluation, acculturation, well-
being and ethnic attitudes” International Perspectives in Psychology: Research, Practice, Consultation, 4 (1),
66-81.10.1037/ipp0000025.
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kriitilise pilguga Ule vaadata kodanikupddevuse md&dtmine labi poliitilise aktiivsuse ja poliitikaga
kursisoleku. Kuna uuringutulemused naitavad, et noorte aktiivsus on pigem kdrge ja teadlikkus sellest
samuti suurenenud, tuleks tdhustada kindlasti ka noortejuhtide péadevusi noorte Uhiskonda
panustamiseks kaasamisel. Kokkuvottes vGib 6elda, et olukorras, kus PNK peamine eesmark on
toetada Eestis elavate erikeelsete noorte teineteisemd&istmist ja omavahelist suhtlemist, ehk
teisisdnu maistmist ja sallivust, on programm teinud markimisvaarse sammu selles osalenud noorte
vahelise m&istmise suurendamiseks ja naitab, et sddrane noorteprojekti formaat on toimiv lahendus
Eesti Ghiskonna sidususe parandamiseks.

Omamoodi huvitav on PNK-s osalemise mdju just eestikeelsete noorte hoiakutele ja
suhtumisele. Pdrast PNK kogemust mdistetakse markimisvaarselt tugevalt, milles peitub UGhisosa vene
rahvusest noortega ning ollakse teadlikumad noorte elust teistes Eesti piirkondades. Vastavalt Eesti
avatud identiteedi skaalale (EQI) on tugevalt tSusnud just eesti noorte mitmekultuuriliste hoiakute
tugevus, lahtuvalt millest aktsepteeritakse Eesti elanikena eri péritolu inimesi, kui nende elu on
kooskdlas kohalike seadustega. Mdnevdrra avatum hoiak on ilmnenud ka eri ajalookasitluste
aktsepteerimise suhtes. Samal ajal, kui vene noorte avatud hoiakud on jadnud vorreldes PNK-eelse
kogemusega samavaarselt kdrgele tasemele. Kui Eestis on |6imumise kontekstis raagitud aastaid
sellest, et Idimumine peaks olema kahesuunaline protsess ja eeldab ka enamusgrupilt teatavat
avatust ja vastutulekut, naditab PNK kogemus edukalt just seda, et kogemus soodustab Uhiskonna
sidususe eelduseks olevaid avatud sallivaid hoiakuid just enamusgrupi noorte seas.

Uks vdimalik p8hjendus PNK ebapiisavale mdjule kodanikupaddevuse |8ikes v3ib olla ka
noorsoottotajate vahene arusaam oma rollist noorte kaasajana, mis PNK pilootaaasta I8ikes ilmnes.
Noored osalesid projektikohtumistel pigem aktiivsete osalejate ja kaasald6jate, kui algajatajate ja
labiviijatena, ning noorsootdotajate arusaam noorte kaasamisest peegeldab pigem neid
noorsoot6otaja kutsestandardi padevusi, mis on seotud mitteformaalse 6ppekeskkonna kujundamise
ja sellega seonduva metoodikaga. See selgitab ka, miks PNK mdju avaldub pigem noorte
suhtlemisjulguse ja koostddoskuste 18ikes, mitte projektijuhtimise oskuste kaudu. Puudulikumana
tulevadki vélja just need noortejuhtide padevused, mis seonduvad noorte omaalgatuse ja initsiatiivi
toetamise ja vastutuse delegeerimisega ning noorte ise tegemise ja kogemusest Oppimise
soodustamisega. Tulemus viitab Ghelt poolt jatkuvalt siivenevale vajadusele tOsta noorsootdotajate
kutsealast teadlikkust nii valdkonnas laiemalt kui PNK projektitoe raames kitsamalt. Teisalt on PNK
raames pilootaasta jarel selles valdkonnas markimisvaarset koolitus- ja ndustamistuge ka juba
pakutud, sest pilootaasta mdjuhindamise tulemus kinnitab seda, mida projektide monitoorimine ka
jooksvalt naitas. Selge on aga see, et tulemus soodustab arutelu noorsoot66 olulisest rollist noorte
kaasaja ja ettevotlikkuse toetajana ja viitab valdkonnatlesele vajadusele noorsoott6tajate padevuste
arengut toetada.

Eeltoodud ndited on olulised mitmel pohjusel. Esiteks on ka Eesti Uhiskonna
|[Gimumismonitooringutes valja toodud, et venekeelsete noorte oluline eeldus Eesti Ghiskonnas (sh
naiteks hariduses) kaasa |66miseks on eesti keele praktika, millele aga on juurdepaéas eri Eesti
piirkondades erinev ja kohati vaga piiratud (nt Ida-Virumaa). Keelepraktika olulisust on réhutanud ka
mitmed viimastel aastal Tallinna- ja Tartu Ulikoolides kaitstud doktorivaitekirjad * . Keele
praktiseerimise julgus voimaldab noortel enesekindlamalt osaleda nii siinses keeleruumis, astuda
riigikeelsesse (likooli kui osaleda eestikeelsel tooturul. Lisaks keelepraktikale on positiivsed kontaktid
pdhi- ja vahemusrahvuse esindajate vahel peamine eeldus selleks, et suhted thiskonnas on sallivad

2 Lindemann, K. 2013. "Structural Integration of Young Russian-speakers in Post-Soviet Contexts: Educational Attainment
and Transition to the Labour Market”. Tallinna Ulikool. Doktorivaitekiri

Soll, M. 2015. “The Ethnic Identity of Russian-speaking Students in Estonia in the Context of Educational Change”. Tartu
Ulikool. Doktorivéitekiri.
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ja sBbralikud®. PNK on tiitnud mitmed Ghiskonna parema I8imituse eeldused, soodustades avatust,
sallivust ja positiivseid kontakte noorte, (sh eri piirkondades noorte) vahel ning t&stnud venekeelsete
noorte riigikeeles suhtlemise julgust, mis muudab PNK Uheks valtimatult oluliseks Eesti Ghiskonna
sidususe soodustajaks. Kuna téendolisem tulevikuplaan, ennast Eestist valjas pool teostada, tuleb
esile ka siinses uuringus osalenud venekeelsete noorte seas, on positiivse kuuluvustunde
kujundamine, kontaktide soodustamine ja seotuse tdstmine vGtmetdhtsusega, sest kdik siinsed
inimesed on riigi jaoks olulised toimijad ja tahtis kapital.

3 nt. Schulze, J. 2011. “The Russian Second Generation in Tallinn and Kohtla-Jarve”. The TIES Study in Estonia" Amsterdam
University Press
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